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Abstract: 
Im Jahr 2015 kamen über eine Million Geflüchtete nach Deutschland. Eine 
wichtige Rolle der Integration von Geflüchteten spielt die Informations-
versorgung. Um die Schutzsuchenden besser bei der Informationssuche unter-
stützen zu können, wurde in dieser Studie das Informationsverhalten von sieben 
Geflüchteten bei der Internet-suche analysiert. Dabei sollte herausgefunden 
werden, ob die Probanden eine Suchstrategie verfolgen und wenn ja, dann welche. 
Weiterhin sollte beobachtet werden, welche Suchanfragen gestellt wurden und 
welche Probleme dabei auftraten. Grundlage der Studie waren sieben Screen-
Videoaufnahmen der Suche im Internet während der Bearbeitung von neun 
Aufgaben. Die Daten stammen aus der Studie von Stiller & Trkulja (2018). Bei 
der Untersuchung wurde ein Mixed-Method-Ansatz angewendet, wobei die 
qualitative Auswertung auch einen Ansatz der Grounded Theory Method 
einbezog. Eine allgemeine Suchstrategie konnte nicht beobachtet werden. Die 
Probanden wählten Informationsquellen wie die Google-Suchmaschine oder eine 
Suchmaschine auf bestimmten Webseiten aus, auf denen sie ihren Wissensbedarf 
in Form einer Suchanfrage formulierten. Dies taten sie oft, indem sie auf 
Reaktionen der Suchmaschine reagierten oder Terme aus anderen Quellen 
kopierten. Anschließend evaluierten sie die Ergebnismenge und passten ihre 
Suchanfrage entsprechend an. Dabei wurden sehr viele neue Anfragen gestellt. 
Diese wurden jedoch auch oft verändert. Probleme, die hauptsächlich beobachtet 
wurden, waren Rechtschreib-, Verständnis- und Sprachprobleme. Die Ergebnisse 
der Studie können angewendet werden, um weitere Forschung anzustoßen und die 
Geflüchteten besser in ihrer Suche zu unterstützen. 
 
Diese Veröffentlichung geht zurück auf eine Bachelorarbeit im Studiengang 
Informationsmanagement & Informationstechnologie an der Humboldt- 
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Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung 
männlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet. Sämtliche 




2015 begann die sogenannte „Flüchtlingskrise“ in Europa. Dies geht aus den Zahlen 
der Berichte des United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) von 
2014 („UNHCR Global Trends Forced Displacement 2014“, S. 2) und 2015 
(„UNHCR Global Trends Forced Displacement 2015“, S. 2) hervor. Millionen von 
Menschen verließen aus diversen Gründen ihre Heimatländer und suchten Schutz 
in neuen Regionen („EU-Flüchtlingskrise: Zahlen und Fakten“, 2017). Dies waren 
weitaus mehr als im Jahr 2014. Über eine Million der Geflüchteten nahm 
Deutschland bei sich auf („Aktuelle Zahlen zu Asyl“, 2018; Geiger, 2016; „UNHCR 
Statistics“, 2018; „Zahlen zu Asyl in Deutschland“, 2018). Viele der asylsuchenden 
Menschen können nicht in ihr Heimatland zurück und wollen deshalb ein neues 
Leben in der Bundesrepublik beginnen. Um die Geflüchteten zu integrieren, bietet 
die deutsche Regierung Sprach- sowie Integrationskurse an („Integrationskurse“, 
2017). Ein Teil der Integration ist es aber auch, eine Arbeit, ein Studium oder eine 
Ausbildung zu finden. In Deutschland findet die Jobsuche überwiegend online statt 
(Weitzel, Laumer, Maier, Oehlhorn, Wirth, & Weinert, 2017). Die meisten 
Geflüchteten suchen ihre Arbeit jedoch nicht über das Internet (Brücker, Rother, & 
Schupp, 2016, S. 62). Aus diesem Grund führten Stiller & Trkulja (2018) eine Studie 
mit sieben männlichen Geflüchteten durch, die alle mindestens das Sprachlevel B1 
absolviert hatten. Jeder der Probanden hatte mindestens einen Schulabschluss, 
wenn nicht sogar einen Hochschulabschluss und war somit als sehr gebildet 
einzustufen. Die Teilnehmer bekamen neun Aufgaben bezüglich der Berufssuche 
oder einer Bewerbung gestellt, die sie mithilfe des Internets lösen sollten. Stiller & 
Trkulja (2018) wollten die digitalen Fähigkeiten bewerten und Schwächen in der 
Informationssuche der Geflüchteten herausfinden. Während der Studie ist pro 
Proband eine Videoaufnahme (ohne Audio) zur Analyse entstanden. In den Videos 
sieht man die Bildschirmaufnahme während der Bearbeitung der Aufgaben. Die 
Analyse dieser Videos ist Fokus dieser Arbeit. Zur Bearbeitung der Daten wurde ein 
Mixed-Method-Ansatz gewählt, wobei für den qualitative Teil ein Ansatz der 
Grounded Theory Method verwendet wurde. Dabei wird insbesondere das 
Information Seeking Behavior der Probanden untersucht. Die Forschungsfragen, 
die schließlich beantwortet werden sollen, sind: 
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- Können Suchstrategien bei den Geflüchteten beobachtet werden? 
- Wenn ja, welche? 
Zusätzlich sollen im Zuge der Analyse der Forschungsdaten noch folgende 
Unterfragen beantwortet werden: 
- Welche Art von Suchanfragen stellen Geflüchtete? 
- Können dabei Probleme beobachtet werden? 
Die hier vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur aktuell geringen Zahl bisher 
erfolgter Forschung mit Geflüchteten leisten. Informationen sind für die Geflüchteten 
unabdingbar, um sich in Deutschland zu integrieren, aber auch um alltägliche 
Probleme, wie dem Besuch beim Arzt, meistern zu können (vgl. Lloyd, Kennan, 
Thompson, & Qayyum, 2013, S. 131 und S. 133). Umso wichtiger ist es, das 
Informationsverhalten der Geflüchteten zu verstehen und somit zu analysieren, wie 
und ob sie sich in ihrer neuen Informationslandschaft zurechtfinden. Die gefundenen 
Ergebnisse und die beobachteten Probleme können in die Integration der 
Geflüchteten einbezogen werden, um ihnen effektiver helfen zu können. Weiterhin 
soll diese Arbeit einen Anstoß zur weiteren Forschung mit Geflüchteten, aber auch 
Immigranten generell in Deutschland geben. 
Die Arbeit beginnt mit einer Begriffsklärung des Wortes ‚Geflüchteter‘ sowie einiger 
verwandter Bezeichnungen (Kapitel 2). Zudem wird in diesem Kapitel erläutert, 
wieso das Wort des ‚Flüchtlings‘ in dieser Arbeit vermieden wird. 
 Anschließend folgt die Sichtung der relevanten Literatur (Kapitel 3). Dabei werden 
zunächst der Begriff des Information Behavior und zu diesem in Beziehung 
stehende Begriffe definiert. Daraufhin folgt der Überblick über aktuelle und relevante 
Forschung. Dabei wird hierarchisch vorgegangen: Als erstes werden Forschungen 
im Bereich des Suchens von Menschen in einer elektronischen Umgebung 
vorgestellt, gefolgt von dem Suchverhalten in einer Fremdsprache. Schließlich 
schließt das Kapitel mit dem Suchverhalten von Immigranten und insbesondere 
auch von Geflüchteten ab. 
In Kapitel 4 wird die Durchführung der Studie von Stiller & Trkulja (2018) 
beschrieben. Dabei werden das Sample und die Rahmenbedingungen der 
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Vorgängerstudie vorgestellt. Anschließend wird erklärt, wie die Daten für diese 
Studie analysiert wurden und welchen Methoden dabei gefolgt wurden. 
In Kapitel 5 werden die Ergebnisse vorgestellt. Da es mehrere Forschungsfragen 
zu beantworten gilt, werden als erstes die Resultate der analysierten Suchanfragen 
benannt. Die beobachteten Schwierigkeiten bei der Suche der Geflüchteten werden 
dann in die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung eingebunden. 
In Kapitel 6 werden die in Kapitel 5 vorgestellten Ergebnisse diskutiert. Dabei 
werden die Ergebnisse auch mit der Literatur abgeglichen. Weiterhin werden auch 
die Grenzen der eigenen Arbeit benannt. 
Die Arbeit endet mit einem Fazit in Kapitel 7, indem die Resultate zusammengefasst 
werden. Es wird versucht, in diesem Kapitel die Forschungsfragen mit den 
gewonnenen Erkenntnissen zu beantworten.   
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2. Klärung des Begriffes ‚Geflüchteter‘ 
Um die Studie überhaupt angemessen bearbeiten zu können, müssen zunächst 
eine Begriffsklärung des ‚Geflüchteten‘ und eine Abgrenzung von 
bedeutungsähnlichen Bezeichnungen erfolgen. Laut Bundesamt für Migration und 
Flüchtlinge (BAMF) 
„[…] gelten Menschen als Flüchtlinge, die sich aus begründeter Furcht vor 
Verfolgung von staatlichen oder nichtstaatlichen Akteuren aufgrund ihrer Rasse […], 
Nationalität, politischen Überzeugung, religiösen Grundentscheidung oder 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe […] außerhalb ihres 
Herkunftslands befinden […].“ („Flüchtlingsschutz“, 2016) 
Diese Definition folgt der Genfer Konvention. In ihr werden die schutzsuchenden 
Menschen als „Flüchtlinge“ bezeichnet. Dieses Wort wird in dieser Arbeit vermieden 
und nur verwendet werden, wenn es in Zitaten oder Eigennamen vorkommt. Grund 
dafür ist die negative Konnotation, die besonders durch die Endung -ling vermittelt 
wird (Eisenberg, 2015; Kothen, 2016). Ein weiterer Kritikpunkt an dieser 
Bezeichnung ist, dass kein Femininum gebildet werden kann. Somit wird ‚Flüchtling‘ 
von einigen Parteien als abwertend angesehen. Andrea Kothen (2016) schreibt in 
ihrem Artikel allerdings auch, dass das Wort keinen so schlechten Nebensinn hat, 
wie zuweilen angenommen. Auch in verschiedenen Tageszeitungen wurde der 
Begriff und die dahinterstehenden Meinungen diskutiert (z. B. Eisenberg, 2015; 
Nutt, 2015; Brost & Pinzler, 2016). Trotzdem entschied sich die Autorin dieser Arbeit 
für den ‚Geflüchtete‘-Begriff, um mögliche negative Einflüsse auf die Lesenden zu 
vermeiden. 
Viele der Geflüchteten beantragen Asyl in ihrem Zufluchts-Land. Diese werden dann 
als Asylbewerber bezeichnet („Asylbewerber, Flüchtlinge, Migranten - was sind die 
Unterschiede?“, 2015). Da jedoch nicht alle Geflüchteten diesen Schutz 
beantragen, muss die Unterscheidung zwischen Geflüchteten und Asylbewerbern 
beachtet werden. Der Unterschied zwischen Geflüchteten bzw. Asylbewerbern und 
Migranten ist der, dass Migranten ihr Heimatland in der Regel freiwillig mit der 
Hoffnung verlassen, in einem neuen Land ein besseres Leben führen zu können 
(„FAQ Flüchtlinge“, k. A.; „Flüchtling, Asylsuchender, Binnenvertriebener, 
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Klimamigrant, UNHCR“, k. A.). Geflüchtete hingegen versuchen, 
gezwungenermaßen einer Krise in ihrem Ursprungsland zu entkommen (Luft, 2016; 
„Asylbewerber, Flüchtlinge, Migranten - was sind die Unterschiede?“, 2015). Diese 
Krisen sind in im Falle von Syrien und dem Irak, aus denen die Probanden dieser 
Studie stammen, Krieg, fehlende Arbeitsplätze, schwer zugängliche Bildung und 
Unsicherheitsgefühle („Syrien: 7 Gründe für die Flucht nach Europa“, 2015). 
Wandern Menschen in ein Land ein, so spricht man von Immigranten. Somit ist 
Immigrant ein dem Wort ‚Geflüchtete‘ übergeordnetes Wort. Menschen, die nur in 
einen bestimmten Zeitraum in einem fremden Land leben, sind von diesem Begriff 
ausgeschlossen, wie z. B. Austauschstudenten oder Touristen (Caidi, Allard, & 
Quirke, 2010, S. 495). 
All diese Gruppen haben ein individuelles Suchverhalten. Da sie jedoch individuell 
sind, müssen sie streng voneinander unterschieden werden. In dieser Arbeit wird 
das Suchverhalten von sieben Geflüchteten untersucht. Dabei sei jedoch zu 
beachten, dass sich auch Geflüchtetengruppen stark voneinander unterscheiden 
können, je nach Ursprungs- aber auch Zielland. 
Im nächsten Kapitel wird relevante Literatur gesichtet. Dazu gehören Forschungen 
mit Immigranten und Geflüchteten in Deutschland und im Ausland.   
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3. Information Seeking Behavior 
In diesem Kapitel wird aktuelle und relevante Forschung zur vorliegenden Arbeit 
vorgestellt. Dabei wird hierarchisch vorgegangen: Zunächst wird Information 
Behavior definiert und auf einige wichtige Quellen verwiesen, dann folgen 
Forschungen zum Suchverhalten von Menschen in elektronischen Datenbanken 
und im Web, welche auch einen Einfluss auf die vorliegende Arbeit hatten. 
Anschließend werden Studien zum Suchen im Internet in einer fremden Sprache 
genannt und schließlich endet der Literaturbericht mit dem Suchverhalten von 
Immigranten und Geflüchteten. 
Der Begriff Information Behavior (IB) umfasst einen ganzen Forschungsbereich im 
Library and Information Science (LIS) -Bereich, der sich um den Umgang von 
Menschen mit Informationen befasst (Bates, 2010). Bates (2010) gibt einen guten 
Überblick über die geschichtliche Entwicklung von IB und über verschiedene 
Studien in diesem Forschungsfeld. Ähnliches tat auch Wilson (2000), allerdings mit 
dem Fokus auf Information Seeking Behavior. Er definiert IB als 
„[…] the totality of human behavior in relation to sources and channels of 
information, including both active and passive information seeking, and information 
use.” (Wilson, 2000, S. 49) 
Diese Definition impliziert schon, dass die Informationssuche keinesfalls immer 
geplant ist (Case & Given, 2016, S. 4). Information Seeking Behavior ist ein 
Unterbegriff des IB (Wilson, 1999; Spink & Cole, 2004; Spink & Cole, 2006). Es 
bezeichnet die bewusste, aus einem Bedürfnis entstandene Suche nach 
Informationen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen oder eine Wissenslücke zu 
füllen (Wilson, 2000; Spink & Cole, 2004; Spink & Cole, 2006; Case & Given, 2016, 
S. 6). Das Bedürfnis nach Information wird in der Wissenschaft als Information Need 
bezeichnet. Genauer gesagt ist ein Information Need „a recognition that your 
knowledge is inadequate to satisfy a goal that you have” (Case & Given, 2016, S. 
6). Doch dieser Begriff war Ursache verschiedener Diskussionen und wird oft in 
verschiedene Bedürfnisse unterschieden (vgl. Wilson, 1981; Savolainen, 2012). 
Dennoch wird hier der genannten Definition gefolgt und diese als ausreichend 
erachtet. Weiterhin existiert noch der Begriff Information Searching Behavior, der 
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die Interaktion mit einem Informationssystem bei der Suche beschreibt (Wilson, 
2000). 
Schließlich ist der Begriff der Suchstrategie bzw. der Information-Seeking-Strategy 
zu erörtern. Eine Strategie ist laut Duden lediglich das Anfertigen eines Plans 
bezüglich des eigenen Verhaltens zur Lösung eines Problems, welcher den 
Umgang mit möglich auftretenden Faktoren beinhaltet („Strategie, die“; 2018). 
Marchionini (1989, S.56) definiert Information-Seeking-Strategy allerdings als „The 
execution […] of an individual’s information-seeking system for a particular 
information problem […]”. Damit ist gemeint, dass der Nutzer sein bisheriges 
Wissen und Denkmodelle zur Suche nutz. Somit ist die Suchstrategie lediglich das 
Informationssuchverhalten in einem Suchsystem. Belkin, Marchetti, & Cool (1993) 
stimmen dem zu. In der vorliegenden Arbeit sollen beide Bedeutungen betrachtet 
werden. 
Zur Forschung mit Information Seeking wurden viele Modelle entwickelt. Einige der 
bekanntesten sind Bates (1989) Berrypicking-Modell, Dervins (1983) Sense-
Making-Modell, Wilsons (1981, 1997 und 1999) Modelle, Ellis (1989) Verhaltens-
Modell und Kuhlthaus (1991) Information-Search-Process-Modell. In dieser Arbeit 
wurde keinem Modell gefolgt, damit sich eine eigene Theorie entsprechend 
entwickeln konnte. 
Anfangs wurde Information Seeking noch als eine Art Synonym zu IB benutzt 
(Bates, 2010). Jedoch änderte sich die Verwendung bald. Während sich Information 
Seeking Behavior lediglich auf die explizite Suche nach Informationen beschränkte, 
beschäftigt sich IB auch mit anderen Verhaltensweisen der Menschen in Bezug auf 
Information (Bates, 2010). 
Ein weiterer Begriff, der sich mit dem Umgang mit Informationen beschäftigt, ist der 
der Information Practice. Savolainen (2007) untersuchte mehrere Studien und 
suchte Unterschiede zwischen IB und Information Practice, da beide sich damit zu 
beschäftigen schienen, wie Leute mit Information umgehen. Während IB aus 
Informationsbedürfnissen entsteht, ist bei Information Practice eher eine Art 
Gewohnheit der Auslöser. Eine Unterscheidung der Begriffe hat sich in bisheriger 
Forschung nicht genügend durchgesetzt, dennoch wird meist eher auf die Wörter 
IB zurückgegriffen. Trotz der Durchsetzung der Bezeichnung, ist der Begriff IB 
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umstritten. IB konnotiere, dass erforscht wird, wie sich Information verhält, was eine 
falsche Annahme ist (Bates, 2010). Nicht Information kann sich unterschiedlich 
verhalten, sondern Menschen im Umgang mit Informationen. Deswegen sprechen 
einige Forscher von Human Information Behavior (z. B. Wilson, 2000; Spink & Cole, 
2006). 
Im Folgenden werden einige (Human) IB-Studien aufgezählt, die diese vorliegende 
Forschung bereichert haben und die aktuelle Relevanz zum Thema Information 
Seeking aufweisen. Dabei wird versucht, das Thema des IB bzw. Information 
Seeking durch verschiedene Kriterien weiter einzuengen. Zunächst werden deshalb 
Studien, die das Suchverhalten in elektronischen Datenbanken und im Internet 
darlegen, vorgestellt. 
3.1 Suchverhalten in elektronischen Datenbanken und im Web 
In der Literatur finden sich viele Studien, die das Suchverhalten von Menschen in 
einer elektronischen Umgebung untersuchen. Ein Großteil der unten aufgeführten 
Artikel, beeinflusste in gewissem Ausmaß die Forschung dieser Arbeit bzw. diente 
auch als erster Einstieg in die Information-Seeking Forschung: 
Wang, Liu, Mandal, & Shah (2017) untersuchten Sucherfolge und -misserfolge als 
Resultat der Qualität der Suchanfragen. Sie verwendeten einen Mixed-Method-
Ansatz und schlussfolgerten u. a., dass Suchende, die mehr Webseiten ansahen 
und länger an ihren Anfragen arbeiteten, mit höherer Wahrscheinlichkeit Erfolg 
haben. 
Kluck & Politt (2017) analysierten das Suchverhalten und insbesondere auch die 
Anfragen, die Nutzer auf dem Deutschen Bildungsserver stellten. Dafür arbeiteten 
sie mit Logfiles und qualitativen Methoden. Auch Suchstrategien der Nutzer konnten 
dabei beobachtet werden. Die Logfiles zeigten verschiedene Verhaltensweisen der 
Nutzer, u.a. auch dass sie unsystematisch suchten. 
Baldwin, Gadd, & Balatsoukas (2010) befragten, beobachteten und interviewten 
206 Bachelorstudierende, die gerade ihre Abschlussarbeit schrieben oder in 
Projekte involviert waren. Es sollte herausgefunden werden, wie kompetent die 
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Studenten beim Auffinden von Informationen in verschiedenen 
Informationssystemen sind. Ergebnis war, dass Probleme bei der Benutzung und 
bei der Auswahl der geeignetsten Suchmaschine auftraten und es den 
Studierenden an Wissen über fortgeschrittene Suchstrategien fehlte. Weiterhin 
hatten die Probanden Schwierigkeiten, die Suchanfragen effizient anzupassen. Die 
Forschung von Baldwin, Gadd, & Balatsoukas sollte die Suchstrategien der 
Studierenden untersuchen und war somit ein Vorbild für die Analyse der Daten der 
vorliegenden Studie. Sie inspirierte die Autorin dieser Arbeit besonders in den 
Anfangsphasen der Analyse zu entscheiden, welche Daten untersucht werden und 
wie man diese verschriftlichen könnte. 
Auch Duncan & Holtslander (2012) stellten bei ihren Probanden, angehenden 
Krankenpflegern, Probleme bei der Formulierung von Suchanfragen bzw. beim 
Finden von geeigneten Suchtermen fest. Dies hatte eine frustrierende Wirkung auf 
die Studienteilnehmer. Die Autoren verwendeten zur Datenanalyse einen Ansatz der 
Grounded Theory. 
Marchionini (1989) beobachtete ebenfalls, dass die Schüler, die er eine 
elektronische Enzyklopädie durchsuchen lies, Probleme hatten, eine effektive 
Suchanfrage zu formulieren. Sie benutzten auch häufig natürliche Sprache und 
Sätze. Hauptsächlich wurde dann die Rückmeldung des Systems verwendet, um 
die Anfragen umzuformulieren. Alle Probanden hatten zwar schon 
Computererfahrung, aber noch nie zuvor eine elektronische Enzyklopädie benutzt. 
Die ältere Gruppe der Schüler bewies sich als erfolgreicher. Somit könnte das Alter 
bei der Suche auch eine Rolle in der Art der Informationssuche spielen. Ebenfalls 
Bestandteil des Forschungsdesigns der vorliegenden Arbeit war – trotz geringerer 
Aktualität – die Forschung Marchioninis‘, welche die Suchstrategien der Probanden 
untersuchte und somit eine wichtige Informationsquelle war. 
Den Einfluss des Alters und der Komplexität des Suchproblems auf die Suche und 
die Verwendung einer Suchmaschine untersuchten auch Chevalier, Dommes, & 
Marquié (2015). Ihr Sample bestand aus je zehn Probanden zwischen 21 und 27 
Jahren und 60 und 68 Jahren. Ältere Studienteilnehmer hatten eine nicht so 
ausgearbeitete Suchstrategie wie jüngere Teilnehmer, und sie änderten diese auch 
nicht bei ansteigender Aufgabenkomplexität. Zudem hatte die ältere Altersgruppe 
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weniger Anfragen formuliert und bei diesen weniger Schlüsselworte verwendet. Der 
Unterschied bei den Suchverhalten wurde mit steigender Komplexität der Aufgaben 
größer. Auch aus dieser Studie wurden in den Anfangsphasen zu untersuchende 
Variablen übernommen, da diese auch Suchstrategien zu ermitteln versuchte. 
Nicht nur Alter und Aufgabenkomplexität scheinen einen Einfluss auf das 
Informationsverhalten von Menschen zu haben, sondern auch Computererfahrung. 
Das haben Ahmad, Komlodi, Wang, & Hercegfi (2010) in ihrer Studie festgestellt. 
Wie viel Erfahrung ein Suchender im Umgang mit Computern hatte, beeinflusste, 
wie er die Glaubhaftigkeit von Webseiten einschätzte. 
Jenkins, Corritore, & Wiedenbeck (2003) teilten ihre Probanden unter Beachtung 
der Computerkompetenz in vier Gruppen auf. Zwei Gruppen hatten Erfahrung im 
Umgang mit dem Internet, jedoch nur eine dieser auch Wissen in der zu 
bearbeitenden Domäne. Die anderen zwei Gruppen hatten keine Interneterfahrung 
und auch hier kannte sich nur eine der beiden Gruppen mit dem Thema der Aufgabe 
aus. Die Erfahrenen im Internet und der Domäne suchten eher tief, während die 
anderen Gruppen eher breit suchten. Allerdings wendete die Gruppe, für die die 
Domäne neu war, die aber mit einem Computer umgehen konnten, einen Mix aus 
Breiten- und Tiefensuche an. Jenkins, Corritore, & Wiedenbeck schlussfolgerten 
aus den Ergebnissen, dass verschiedene Erfahrungswerte eine Auswirkung auf 
Suche und Evaluierung der Ergebnisse haben. Das Sample war zwar zu klein, um 
diese Aussage zu generalisieren, jedoch stimmen die Ergebnisse mit anderen 
Studien (vgl. Marchionini, Dwiggins, & Lin, 1990; Marchionini, Dwiggins, Katz, & Lin, 
1993) überein. 
Eine weitere Erkenntnis der IB-Forschung ist, dass Menschen aus 
unterschiedlichen Nationen bzw. mit unterschiedlichen „uncertainty avoidance“-
Verhalten unterschiedlich suchen. So studierten Jordan, Norman, & Vogt (2013) wie 
Amerikaner und Belgier Suchen unternahmen, um eine Reise nach Australien zu 
buchen. Die belgischen Studienteilnehmer haben länger gesucht und haben im 
Gegensatz zu Amerikanern eher gebrowsed, also verschiedene Angebote 
verglichen. 
In Jordans, Normans, & Vogts (2013) Studie haben die beiden Gruppen entweder 
in ihrer eigenen Sprache gesucht oder die Belgier mussten auch in Englisch suchen. 
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Im folgenden Kapitel werden Studien vorgestellt, die Suchen analysieren, die nicht 
in der Muttersprache ausgeführt werden. 
3.2 Suchen in einer Fremd- oder Zweitsprache 
Das Suchen in einer anderen Sprache als der Muttersprache bringt Probleme und 
Einschränkungen in der Recherche mit sich. Dennoch sucht ein großer Teil der 
Weltbevölkerung mit Internetzugang in einer anderen Sprache. Ursache dafür ist, 
dass die Treffermenge in der eigenen Sprache nicht die gewünschten Ergebnisse 
enthält, man bestimmte Informationen über ein anderes Land sucht oder diverse 
andere Gründe. Dementsprechend gibt es viele Studien zur Websuche in fremden 
Sprachen, die im Folgenden beispielhaft genannt werden. Diese beziehen sich 
jedoch zum größten Teil auf die Fremdsprache Englisch. Da der Großteil aller 
Webseiten im Internet auf Englisch ist1, ist es nicht verwunderlich, dass diese 
Sprache auch Schwerpunkt aktueller Forschung ist: 
Al-Wreikat, Rafferty, & Foster (2015) führten eine Studie mit wissenschaftlichen 
Mitarbeitenden der Universitäten Jordaniens durch. Sie beobachteten deren 
Informationsverhalten bei der Suche in arabischen und englischen Datenbanken 
und werteten die Ergebnisse mit der Grounded Theory Method aus. Dabei konnten 
Unterschiede zwischen der Suche auf Arabisch und der Suche auf Englisch, sowie 
zwischen der Suche von bekannten und unbekannten Themen festgestellt werden. 
In den beiden Sprachen gab es verschiedene Information Needs und bei der Suche 
in der arabischen Datenbank wurden mehr Strategien beobachtet als bei der Suche 
in der englischen. 
Chu, Jozsa, Komlodi, & Hercegfi (2012) stellten fest, dass das Suchen in der 
Zweitsprache mehr Zeit in Anspruch nimmt. Die Probanden formulierten ihre 
Anfrage zudem öfter in der Zweitsprache um als in der Erstsprache. Auch Chu et al. 
benutzten für die Analyse die Grounded Theory Method. 
 
1 Die Zahlen zu dem Thema variieren, da nicht das komplette World Wide Web analysiert 
werden kann. Auf der Webseite W3Techs.com ist von einem Anteil von 53,0 % 
[25.08.2018] der englischen Webseiten am gesamten Internet die Rede („Historical 
trends in the usage of content languages for websites“, 2018). 
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Drei Jahre später wurde eine ähnliche Studie durchgeführt (Chu, Komlodi, & Rózsa, 
2015). Das Sample bestand aus Chinesen und Ungarn, die ebenfalls in ihrer 
jeweiligen Muttersprache sowie in Englisch suchten. Aufgrund der wenigen 
qualitativ hochwertigen Suchergebnisse in der Muttersprache verschafften sich die 
Probanden in dieser meist nur einen Überblick über das Thema. Nach Details zu 
diesem wurde dann in Englisch gesucht. Probleme, die dabei auftraten, sind auf die 
Benutzung einer Fremdsprache zurückzuführen: Bei Formulierungen von Anfragen 
traten Fehler auf, und es fiel den Probanden schwerer, Informationen auf einer 
Webseite zu finden. 
In Fokusgruppen mit ungarischen Studierenden wurden Probleme sowie 
Anmerkungen zur Suche in Englisch genauer besprochen (Rózsa, Komlodi, & Chu, 
2015). Die Probanden fühlten sich unsicher bei ihrer Suche auf Englisch und 
benutzten nur wenige Wörter für Anfragen, während sie in ihrer Muttersprache, 
Ungarisch, eher längere Suchanfragen formulierten. Dadurch wollen sie einen 
Mangel an fachspezifischem Vokabular in der Fremdsprache umgehen. Als 
Unterstützung bei der Suche wird auf Übersetzungstools wie den Google 
Übersetzer und die Bilder-Suche als Alternative zurückgegriffen. Eine Unterstützung 
bei der Formulierung der Suchanfrage würde die Qualität der Anfragen und somit 
auch der Ergebnismengen, mit denen die Probanden oft nicht zufrieden waren, 
verbessern. So lautete die Aussage der Probanden. Darüber hinaus fällt es den 
Studienteilnehmern schwer, die Ergebnismengen in Englisch zu evaluieren. 
Brazier & Harvey (2017) bestätigten dies und stellten in Ihrer Studie fest, dass 
Suchende, die Englisch als Fremdsprache nutzten, eher Webseiten auswählen, die 
nicht oder nur teilweise hilfreich für eine Lösung nützlich sind.  
Auch Komlodi, Jozsa, Koles, & Hercegfi (2011) fiel auf, dass die Suchqualität in der 
Fremdsprache abnimmt. Die meisten der genannten Studien wiesen darauf hin, 
dass dies nicht nur mit Sprachproblemen zusammenhängt, sondern auch mit der 
fremden Kultur und Normen, die damit verbunden sind (Chu et al., 2012; Rózsa, 
Komlodi, & Chu, 2015; Brazier & Harvey, 2017; Komlodi et al., 2011). 
Kultur- und Sprachprobleme begegnen besonders Immigranten und Geflüchteten – 
nicht nur bei der Websuche, sondern auch im alltäglichen Leben (vgl. Lloyd et al., 
2013, S. 131). Wie diese speziell bei der Suche im Internet vorgehen, wurde jedoch 
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bisher weniger untersucht. Im nächsten Abschnitt werden Studien mit Immigranten 
und Geflüchteten vorgestellt. 
3.3 Suchverhalten von Immigranten 
Bisher wurde nur wenig Forschung im LIS-Bereich bezüglich des 
Informationsverhaltens von Geflüchteten betrieben. Dies ist gerade in Europa 
überraschend, wo seit 2015 ein starker Zustrom von Geflüchteten erfolgte und diese 
ihrer neuen Umgebung integriert werden müssen. Dabei ist die besondere Situation 
der Geflüchteten unter anderem relevant, da die Lebensumstände im 
Ursprungsland oder die Konsequenzen der Flucht selbst psychologische Folgen für 
die Geflüchteten haben können, was ihre Integration erschweren und besondere 
Informationsbedürfnisse hervorrufen könnte (Caidi, Allard, & Quirke, 2010, S. 495). 
Durch Forschung mit Geflüchteten zu ihrem Informationsverhalten könnte ihre 
Integration erleichtert werden, da der Zugang zu Informationen mit der Integration 
in Verbindung steht (Caidi & Allard, 2005). 
In Deutschland finden sich Studien zu Gesundheitsversorgung (z. B. Spura, 
Kleinke, Robra, & Ladebeck, 2017; Spallek, Tempes, Ricksgers, Marquardt, Prüfer-
Krämer, & Krämer, 2016), körperlicher und mentaler Gesundheit (z.B. Stotz, Elbert, 
Müller, & Schauer, 2015; Jablonka, Solbach, Happle, Hampel, Schmidt, & Behrens, 
2017) und die Social Media Nutzung (z.B. Kutscher & Kreß, 2015; Kutscher & Kreß, 
2016) von Geflüchteten. Dabei wird das Thema des Informationsverhaltens von 
Geflüchteten jedoch höchstens angeschnitten. Eine der wenigen Studien mit 
Geflüchteten aus dem LIS-Bereich in Deutschland ist die von Stiller & Trkulja (2018). 
Sie untersuchen die digitalen Fähigkeiten von Geflüchteten. Aus ihrer Studie 
stammen die Daten für die hier vorliegende Arbeit. Sie wird deswegen im 
Methodenteil genauer beschrieben. Aus Mangel an weiterer relevanter Literatur in 
Deutschland wurde auf die weltweite Forschung zurückgegriffen. Hierbei sei jedoch 
zu bedenken, dass sich unterschiedliche Gruppen von Geflüchteten stark 




Einige Studien bearbeiten dabei, wie sich Geflüchtete in neuen 
Informationslandschaften zurechtfinden und welche Information Needs sie dabei 
haben (Lloyd et al., 2013, Lloyd, 2014). 
Oduntan & Ruthven (2017) erforschten Informationslücken während der Integration 
bzw. beim Warten auf eine Asylgenehmigung von Geflüchteten in Großbritannien. 
Dazu gehörte, dass sie die Information Needs der Probanden herausarbeiteten. 
Obodoruku (2017) wollte mit ihrer Forschung in einem tansanischen 
Geflüchtetencamp ermitteln, welche Bedeutung Information für die Menschen in 
diesem Camp spielte und wie die Geflüchteten nach Informationen suchen. Dafür 
sammelte sie u.a. Daten durch Interviews, nicht nur mit Geflüchteten, sondern auch 
mit Mitarbeitenden des Camps. Obodoruku zog schließlich die Bilanz, dass ein 
Großteil der Geflüchteten zwar nach Informationen sucht, aber keine findet, die 
ihren Bedürfnissen entspricht. 
Etwas mehr Erkenntnisse gibt es zu dem IB von Immigranten, die die Gruppe der 
Geflüchteten einschließt. Allerdings ist auch hier die Menge an Literatur zur Gruppe 
der Immigranten allgemein gering. Dies liegt vor allem daran, dass Immigranten 
nicht als homogene Gruppe angesehen werden können (Caidi, Allard, & Quirke, 
2010, S. 498). Ein Großteil der Forschung ist zum Thema Gesundheits-
Informationsbeschaffung (z. B. Islam et al., 2016; Lloyd, 2014; Nguyen et al., 2010; 
Courtright, 2005) oder auch zu neu angekommenen Immigranten bzw. deren 
Ansiedlungsprozess (z. B. Khoir, Du, & Koronios, 2015; Caidi & Allard, 2005) 
vorhanden. In vielen Studien stellte sich heraus, dass soziale Netzwerke eine 
primäre Rolle in der Informationsbeschaffung von Immigranten einnehmen (z.B. 
Atiso, Kammer, & Adkins, 2018; Shoham & Kaufman Strauss, 2007 und Hakim 
Silvio, 2006). Doch auch das Internet wird natürlich von den Immigranten benutzt 
(Oduntan & Ruthven, 2017). Der Autorin sind jedoch keine Studien bekannt, die das 
Rechercheverhalten von Immigranten und insbesondere Geflüchteten im Internet 
untersuchen. Diese Lücke soll durch diese Arbeit verkleinert werden.  
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4. Methodisches Vorgehen 
4.1 Studiendurchführung 
Die Studie wurde im August 2017 an der Humboldt-Universität am Institut für 
Bibliotheks- und Informationswissenschaft von Frau Dr. Stiller und Frau Dr. Trkulja 
(Stiller & Trkulja, 2018) durchgeführt. Das Sample bestand aus sieben männlichen 
Geflüchteten aus Syrien und dem Irak, die mindestens das Deutsch-Sprachlevel B1 
(„Sprachniveau“, k. A.) absolviert hatten. Alle Studienteilnehmer waren zwischen 18 
und 33 Jahren alt und hatten eine Aufenthaltsgenehmigung für Deutschland. Die 
Probanden haben zum Zeitpunkt der Studie entweder die Schulzeit oder sogar die 
Universität erfolgreich abgeschlossen. Zunächst wurde eine Umfrage durchgeführt, 
welche die Erfahrungen der Probanden in Bezug auf die Internet-Nutzung und die 
Jobsuche erfasste. Weiterhin wurde das Suchverhalten der Probanden untersucht, 
indem sie neun Aufgaben bezüglich der Ausbildungssuche, Bewerbungsfragen und 
Firmenvergleiche lösen sollten. Dazu wurde ihnen je ein Laptop mit 
Internetverbindung zur Verfügung gestellt. Die Studie wurde in einer 
Laborumgebung durchgeführt. Die Aufgaben teilten sich in vier Aufgabenbereiche: 
Operational (eine Aufgabe), Formal (zwei Aufgaben), Information (vier Aufgaben) 
und Strategic (zwei Aufgaben; in dieser Reihenfolge; nach van Deursen & van Dijk, 
2009 und van Deursen & van Dijk, 2014). Bei der Operational-Aufgabe steht im 
Vordergrund, dass die Teilnehmer beweisen sollten, dass sie mit den Diensten des 
Internets durch einfache Tools umgehen können. Dazu gehört die Bedienung der 
Menüs, Symbole und Symbolleisten einer Internetanwendung und der Umgang mit 
verschiedenen Formattypen (van Deursen & van Dijk, 2014, S. 24). Die Formal-
Aufgaben hingegen untersuchen, ob die Probanden sich sicher durch das Internet 
navigieren können. Das heißt, sie können Hyperlinks verschiedener Formate 
sinngemäß verwenden und verlieren bei der Navigation nicht die Orientierung (van 
Deursen & van Dijk, 2014, S. 26). Die Information-Aufgaben testen die Fähigkeit „to 
search, select and evaluate information in digital media“ (van Deursen & van Dijk, 
2009, S. 334). Zuletzt wird bei den Strategic-Aufgaben überprüft, ob die 
Studienteilnehmer fähig sind, die richtigen Schritte und Entscheidungen 
auszuführen, um ein angestrebtes Ziel zu realisieren (van Deursen & van Dijk, 2014, 
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S. 40). Für die konkreten Aufgabenstellungen siehe Error! Reference source not 
found.. 
Jeder dieser Aufgabentypen war unterschiedlich zeitlich begrenzt, um eine 
Ermüdung der Probanden einzuschränken. Für die Bearbeitung der Operational- 
und Formal-Aufgaben hatten die Geflüchteten maximal drei, für die Information-
Aufgaben zehn und für die Strategic-Aufgaben 20 Minuten Zeit, eine Lösung zu 
erarbeiten. Nach Stiller & Trkulja dauerte die Studiendurchführung insgesamt etwa 
zweieinhalb Stunden. Die Reihenfolge der Aufgaben war bei allen Probanden gleich 
und die Aufgaben steigerten sich in ihrem Schwierigkeitsgrad. Von der Bearbeitung 
der Aufgaben wurden Videoaufnahmen gemacht. Diese zeigen einzig den 
Bildschirm, den die Geflüchteten gesehen haben. Ton, Augenbewegung oder 
Gesichtsausdrücke der Probanden wurden nicht aufgezeichnet. Für die Teilnahme 
an der Studie wurden die Probanden nicht finanziell entschädigt, jedoch wurden 
während der Durchführung Essen und Getränke bereitgestellt. 
Stiller & Trkulja (2018) führten die Studie durch, um die digitalen Fähigkeiten der 
Teilnehmenden zu prüfen. Sie bemerkten, dass die Teilnehmenden Schwächen bei 
Operational- und Formal-Aufgaben aufwiesen. Wie die Probanden suchten, welche 
Art Suchanfragen sie dabei stellten und welche Schwierigkeiten dabei beobachtet 
werden konnten, soll hingegen diese Arbeit herausfinden. Im Folgenden wird dafür 
die Analyse der Daten beschrieben. 
4.2 Analyse mit einem Mixed-Method-Ansatz 
4.2.1 Arten der Datenauswertung 
Da die einzigen für diese Arbeit vorliegenden Daten Videos waren, stand von Anfang 
an fest, dass der Großteil der Datenauswertung qualitativer Natur sein würde. 
Qualitative Forschung unterscheidet sich insofern von quantitativer Forschung, 
dass erstere ihre Erkenntnisse mit der größten Offenheit induktiv aus den 
empirischen Daten zieht. Letztere Forschung hingegen erfolgt deduktiv mit Hilfe von 
wissenschaftlichen Theorien und Annahmen (Rinsdorf 2013, S. 65). Die 
Entwicklung solcher Theorien ist jedoch genau das Ziel der qualitativen Forschung 
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(Brüsemeister, 2008, S. 19). Aus den Videos, die als einzige Daten zur Verfügung 
standen, sind jedoch auch quantitative Daten entwickelt worden. Beide Arten von 
Daten sind somit in die Beantwortung der Forschungsfrage eingeflossen. Aus 
diesem Grund folgt die vorliegende Arbeit auch dem Mixed-Method-Ansatz. 
Johnson, Onwuegbuzie, & Turner (2007) untersuchten mehrere Definitionen von 
damaligen führenden Mixed-Method-Forschern zur Methode. Schließlich 
entwickelten sie aus diesen eine neue. Allgemein gesagt sind sie der Meinung, dass 
die Mixed-Method die dritte Art der Datenauswertung, neben quantitativer und 
qualitativer Forschung, ist. Der Mixed-Method-Ansatz vereint letztere beiden zu 
einem neuen Paradigma, das zu aussagekräftigen Ergebnissen führt. Das war auch 
der Leitgedanke, der zur Wahl des Mixed-Method-Ansatzes führte. Bestärkt wurde 
diese Entscheidung durch die Literatur, da Chu et al. (2012), Wang et al. (2017) und 
Khoir, Du, & Koronios (2015) ebenfalls diese Methode wählten. Zur Bearbeitung der 
qualitativen Daten wurde ein Ansatz der Grounded Theory Method nach Glaser 
(1978 nach Urquhart, 2013, S. 23) gewählt. Grounded Theory Method bzw. ein 
Ansatz der Grounded Theory Method wird auch in der Literatur häufig verwendet 
(z. B. Lloyd et al., 2013; Lloyd, 2014; Duncan & Holtslander, 2012; Ellis, 1993; Al-
Wreikat, Rafferty, & Foster, 2015 und Chu et al., 2012). Die wesentlichsten Elemente 
der Grounded Theory sind für die Väter der Methode Glaser & Strauss (1967) nach 
Charmaz (2014, S. 7f.) die folgenden: 
- Datensammlung und -analyse finden gleichzeitig statt. 
- Die analytischen Kodierungen und Kategorien werden aus den Daten 
entwickelt und nicht von bereits bestehenden Hypothesen 
- Die Methode des ständigen Vergleichs wird genutzt, d.h. in jeder Phase der 
Analyse werden Vergleiche gezogen. 
- In jeder Phase der Analyse und der Datensammlung wird die sich 
entwickelnde Theorie weiter geformt. 
- Memos werden geschrieben, um Kategorien, ihre Eigenschaften und ihre 
Beziehungen zueinander weiter zu erläutern, sowie um eventuelle Lücken zu 
erkennen. 
- Das Sampling erfolgt im Sinne der Theorieentwicklung und nicht, um 
Repräsentativität zu erreichen (Theoretical Sampling). 
- Der Literatur wird erst nach der Analyse gesichtet. 
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Da in dieser Studie die Daten schon vorgegeben waren und im Umfang dieser Arbeit 
keine neuen Daten gesammelt werden konnten, entfallen die genannten Punkte zur 
Datensammlung. Dies ist einer der Gründe, warum zur Analyse der qualitativen 
Daten nur ein Ansatz der Grounded Theory Method verwendet wurde. Glaser 
unterteilt die Methode in drei Schritte: Open Coding, Selective Coding und 
Theoretical Coding (Glaser, 1978 nach Urquhart, 2013, S. 10). Ziel ist es, am Ende 
dieser Arbeit eine Theorie entwickelt zu haben, die einen Vorschlag, wie Geflüchtete 
im Internet suchen, anbietet. Im nächsten Unterkapitel wird der Prozess der 
verschiedenen Phasen des Kodierens weiter erläutert. 
4.2.2 Kodierung und Anfertigung von Transkripten 
Die erste Phase der Grounded Theory nach Glaser (1978 nach Urquhart, 2013, 
S. 23) ist die des Open Codings. Beim Open Coding kodiert man möglichst jede 
Zeile seiner Daten, indem man ihnen Marker gibt (Urquhart, 2013, S. 24). Dadurch 
hebt man wichtige Aspekte der Daten für die Analyse hervor. Um dies tun zu können, 
wurden von den Videos zunächst Transkripte angefertigt. Die Transkription war sehr 
zeitaufwendig, aber notwendig, um den Grounded Theory Method Ansatz 
entsprechend anzuwenden. Dafür wurde die Software MAXQDA 2018 verwendet. 
Die Transkripte enthalten die Suchanfragen, die die Probanden stellten; die von der 
Suchmaschine angebotenen Ergebnisse, die für den Probanden sichtbar waren; 
welche Ergebnisse vom Probanden angeklickt (in den Transkripten blau markiert) 
und welche schließlich für die Lösung verwendet wurden (in den Transkripten rot 
markiert); die Webseite auf der gesucht wurde; Zeitmarken; die Zeit, die ein Proband 
benötigte, um die Suchanfrage zu formulieren; ob es sich um eine neue oder eine 
geänderte Anfrage handelt und welche Hilfestellungen verwendet wurden. 
Weiterhin enthalten die Transkripte, welche Lösung von den Probanden angegeben 
wurde und ob diese als richtig oder falsch bewertet wurde. Die Transkripte erhielten 
durch die Software für jede in ihnen beschriebene Aktion eine Nummer. Diese 
Nummern wurden für die Angaben des Auftretens von Open Codes verwendet und 
zeigen im Folgenden bei gegebenen Beispielen aus den Transkripten an, woher das 
Beispiel entnommen wurde. 
Außerdem wurde pro Studienteilnehmer ein clickstream-artiges Zeitprotokoll 
erstellt. Die erstellten Protokolle wurden aus zwei Gründen von den Transkripten 
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getrennt gehalten: Erstens kann aus den Transkripten bereits zum großen Teil 
abgeleitet werden, welche Webseiten aufgesucht wurden, was für einen groben 
Überblick ausreichend ist. Zweitens erschien es der Autorin als unübersichtlich, 
wenn die Transkripte auch noch die clickstream-artigen Listen enthalten würden. 
Die Listen enthalten ebenfalls die Suchanfragen, die gestellt wurden (allerdings 
ohne Ergebnismenge); Webseiten die angeklickt wurden, mit entsprechenden URLs 
(die jedoch schon teilweise nicht mehr aktuell sind, da sich der Inhalt geändert hat 
oder gelöscht wurde); die chronologische Reihenfolge, in der die Seiten angeklickt 
wurden und Zeitmarken. Letztere können von den Zeitmarken in den Transkripten 
geringfügig abweichen. Der Grund dafür ist, dass sich die Zeitmarken in den 
Zeitprotokollen auf den Moment beziehen, in dem ein neuer Link vom Probanden 
besucht wurde. Die Zeitmarken in den Trankskripten beziehen sich auf den 
Zeitpunkt, an dem eine Aktion erfolgt. Diese kann erst nach Wechsel zu dem Link, 
auf dem die Aktion ausgeführt wird, beginnen. 
Nach der Transkription, wurde zunächst offen kodiert. Das bedeutet, dass keine 
vorgefertigten Codes benutzt wurden, sondern diese aus den Daten heraus 
entstanden sind. In Vivo Codes, also Codes, die direkt aus den Textpassagen der 
Transkripte entstehen, wurden bei der Bearbeitung der Daten nicht verwendet. In 
Vivo Codes beziehen sich auf Wörter (Manning, 2017) und bewahren laut Saldaña 
(2016, S. 105f.) durch diese direkte Wiedergabe die Aussagen der Probanden. Da 
die vorliegenden Daten jedoch keine Audiodateien enthielten und lediglich 
Screenvideos zeigen, wären diese Codes bei dieser Analyse nicht sinnvoll 
gewesen. 
Nach der Entwicklung der Open Codes folgte eine erste Phase des Selective 
Codings. Beim Selective Coding werden ähnliche, zusammengehörige Open Codes 
zu Gruppen zusammengefasst. Diese Gruppen sollten sich ausschließlich auf die 
zu beantwortende Forschungsfrage beziehen (Urquhart, 2013, S. 24). Die 
entstandenen Codes und auch die Transkripte wurden im Forschungskolleg des 
Instituts für Bibliotheks- und Informationswissenschaft der Humboldt-Universität zu 
Berlin vorgestellt, um andere Meinungen einzuholen. Infolgedessen wurden einige 
Open Codes überarbeitet und einige neu hinzugefügt. Anschließend wurden auch 
die Selective Codes neu gebildet. Als Orientierung für die Selective Codes und 
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teilweise deren Namensgebung wurde der Deutsche Referenzrahmen für 
Informationskompetenz („Referenzrahmen Informationskompetenz“, 2018) 
verwendet. In diesem Referenzrahmen wird in fünf Teilkompetenzen differenziert. 
Die Selective Codes beziehen sich dabei auf die Teilkompetenz Suchen. Die 
überarbeiten Codes wurden dann ein weiteres Mal mehreren Menschen aus dem 
privaten Netzwerk der Autorin vorgestellt. Daraufhin wurden nur noch kleine 
Änderungen vorgenommen. 
Aus den Selective Codes ließ sich bereits eine Theorie bilden, wie die Geflüchteten 
bei der Suche vorgehen. Schließlich wurde jedoch zusätzlich noch ein Vorschlag für 
ein Theoretical Coding entwickelt. Beim Theoretical Coding werden die Selective 
Codes miteinander in Beziehung gesetzt (Urquhart, 2013, S. 26). Dies soll die 
entwickelte Theorie stärken. Außerdem soll vorliegende Arbeit durch das 
Theoretical Coding mehr an der Theorie der Grounded Theory Method nach Glaser 
(1978 nach Urquhart, 2013, S. 23; Hernandez, 2009) orientiert werden. Zudem 
strukturiert der Theoretical Code die sich aus den Selective Codes bildenden 
Theorie (Hernandez, 2009). 
Obwohl alle drei Stufen, Open Coding, Selective Coding und Theoretical Coding, in 
dieser Arbeit angesprochen werden, wurde nur einem Ansatz der Grounded Theory 
Method gefolgt. Die ursprüngliche Grounded Theory Method sieht vor, dass man 
nach der Analyse seiner Daten noch weitere, zum Vergleich geeignete, Daten 
erhebt (Theoretical Sampling) und die Theorie, die sich zuvor entwickelt hat, anhand 
dieser überprüft und gegebenenfalls anpasst. Somit erweitert man den 
Geltungsbereich der Theorie (Urquhart, 2013, S. 130). Dies ist im Rahmen dieser 
Arbeit jedoch nicht möglich gewesen. 
Natürlich ist auch der Vergleich mit der Literatur von herausragender Bedeutung 
(Urquhart, 2013, S. 136f.). Dies erfolgt in der Diskussion. Aus den zuvor genannten 
Schritten der Grounded Theory Method wird klar, dass der Kern dieser der ständige 
Vergleich mit den erhobenen Daten ist (Charmaz, 2014, S. 7). Zuletzt erhält der 
Forscher dadurch eine Theorie, die aus den Daten entstanden ist. 
Aus Transkripten und clickstream-artigen Zeitprotokollen konnten außerdem einige 
quantitative Daten gezogen werden. Dazu gehört u. a., wie viel Zeit auf der 
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Suchmaschine und wie viel auf Webseiten verbracht wurde; welche Fehler wie oft 
bemerkt wurden; wie viele Anfragen gestellt wurden; wie lange es brauchte, eine 
Anfrage zu formulieren und welche Art von Suchanfragenänderungen auftraten. 
Dabei wird in drei Kategorien und 13 Untergruppen unterschieden. Eine Übersicht 
über diese, deren Bedeutung, sowie Beispiele und Häufigkeit des Auftretens ist in 
Kapitel 5.1 zu finden. Bei der Entwicklung der Arten von Suchanfragenänderungen 
wurde sich auf die Vorarbeit von Chu et al. (2012), Jansen, Booth, & Spink (2009) 
und Rieh & Xie (2006) bezogen. 
Im nächsten Kapitel werden nun die Ergebnisse dieser Analyse vorgestellt. 
5. Ergebnisse 
Die Analyse der Transkripte ergab vier Selective Codes und verschiedene 
quantitative Daten. Diese sollen in diesem Kapitel vorgestellt werden. Für die 
Angabe der quantitativen Werte wurde immer auf eine Nachkommastelle gerundet. 
Bei den Selective Codes wurde sich an dem Deutschen Referenzrahmen für 
Informationskompetenz orientiert („Referenzrahmen Informationskompetenz“, 
2018). Zunächst wurden dafür die Open Codes aller sieben Videoaufnahmen 
miteinander verglichen. Trat ein Code nicht mindestens bei über der Hälfte, also vier 
der sieben, Probanden auf, so wurde er für die Selective Codes nicht berücksichtigt. 
Diese Entscheidung wurde getroffen, da der Open Code dann nicht als 
allgemeingültig angesehen wurde. Somit entfielen elf Open Codes bei der Bildung 
von Selective Codes. Waren diese jedoch besonders markant, werden sie dennoch 
genannt und erläutert. Für eine Übersicht der Codes siehe Tabelle 2 (Kapitel 5.2). 
Wie viele Aufgaben welcher Proband richtig beantwortete, ist in Tabelle 3 (Kapitel 
5.2) zu finden. Zunächst werden nun die verschiedenen Anfragentypen vorgestellt. 
Anschließend werden die vier Selective Codes, die aus 30 Open Codes entstanden 
sind aufgeführt. Insgesamt wurden 1.224 Textpassagen in den Transkripten kodiert: 
5.1 Suchanfragenarten 
Um die Frage nach den Suchanfragetypen zu beantworten, wurde Tabelle 1 




Eine Suche beinhaltet jede Form einer Suchanfrage, eingeschlossen 
eingeschränkte Suchen und Filtereinstellungen. Wurde z. B. zweimal die gleiche 
Suchanfrage gestellt, allerdings mit verschiedenen Filtereinstellungen, so gilt dies 
nur als eine Suchanfrage, aber zwei Suchen. Eine Suchanfrage besteht aus 
mindestens einem Term, die in eine Suchmaschine per Hand eingegeben wird. Ein 
Term ist eine Reihe von Zeichen in einer Suchanfrage. Terme sind durch 
Leerzeichen voneinander getrennt (vgl. Jansen, Booth, & Spink, 2009). Weder bei 
Suchanfragen noch bei Suchen werden Eingaben in die Suchmaschinen von 
Übersetzungswebseiten mitgezählt. 
Tabelle 1 enthält drei Kategorien: Neue Suchanfragen, Besonderheiten und 
Suchanfragenänderung. Neue Suchanfragen besteht nur aus der Untergruppe 
Neue Suchanfragen. In der Kategorie Besonderheiten werden vier Untergruppen 
zusammengefasst: Wiederholte Anfrage, Suchoperatoren, Zuhilfenahme und 
Webseitensuche. Wie der Name der Kategorie schon sagt, bezeichnen alle diese 
weder eine ganz neue, noch eine Änderung einer Suchanfrage, sondern stellen 
außerordentliche Vorkommnisse bei der gestellten Anfrage dar. Somit hätte man die 
Kategorie auch bei der Unterscheidung der Suchanfragenarten herausnehmen 
können. Dennoch hat die Autorin entschieden, dies nicht zu tun, da die 
Untergruppen interessant für die Analyse waren und drei der vier Untergruppen 
auch in der Literatur genannt waren. Die letzte Kategorie Suchanfragenänderungen 
ist die größte Kategorie, da sie acht Untergruppen beinhaltet (siehe Tabelle 1). Bei 
den insgesamt 13 Untergruppen wurde sich größtenteils an der Zuordnung von Chu 
et al. (2012), Jansen, Booth, & Spink, 2009 und Rieh & Xie (2006) orientiert. Im 
Folgenden werden diese definiert: 
Als Neue Suchanfrage wird jede erste Anfrage in einer neuen Aufgabe oder in einem 
neuen Tab gezählt bzw. eine Anfrage, die keinen Term gemeinsam mit der 
vorherigen Anfrage hat. Weiterhin wurde auch als neue Suchanfrage gezählt, wenn 
die vorherige Anfrage komplett aus der Suchleiste entfernt wurde und etwas neu 
eingegeben wurde. Auch die Annahme von alternativen Suchvorschlägen galt als 
eine neue Anfrage. 
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Eine Wiederholte Anfrage ist eine Suchanfrage, die bei der gleichen Aufgabe schon 
einmal gestellt wurde. 
Unter Suchoperatoren sind die Anfragen, die Suchoperatoren wie AND, OR, NOT, 
„“, - und + beinhalten, aufgeführt. 
Unter Zuhilfenahme sind alle Suchanfragen zusammengefasst, in denen die 
Anfrage durch Nutzen der Suchvorschläge der Suchmaschine entstanden ist. Dazu 
zählen z. B. Googles „Meintest du“, das Klicken auf „Enthält auch Ergebnisse für“ 
oder der alternativen Suchvorschläge. 
Schließlich sind Webseitensuchen Anfragen, die ausschließlich einen Link 
(eventuell mit Sonderzeichen wie z.B. Klammern) oder Namen einer Webseite 
enthalten oder Anfrage nach besonderen Services der Suchmaschine, wie z. B. 
Google Maps. 
Einschränkung ist das Hinzufügen mindestens eines Terms zu einer Suchanfrage 
oder die Änderung mindestens eines Terms zu mindestens einem Term mit 
einschränkender Bedeutung. 
Erweiterung ist genau das Gegenteil: Mindestens ein Term wird aus der 
Suchanfrage entfernt oder mindestens ein Term wird durch mindestens einen 
anderen Term mit erweiternder Bedeutung ersetzt. 
Synonym bezeichnet die Änderung einer Anfrage, bei dem mindestens ein Term 
durch einen Term synonymer Bedeutung ersetzt wird. 
Bei der Formänderung von Anfragen wird die Form der Terme einer Anfrage so 
geändert, dass dieser jedoch immer noch dieselbe Bedeutung hat und das Thema 
das gleiche bleibt. Dazu gehört das Ausschreiben von Abkürzungen bzw. 
umgekehrt, Hinzufügen und Löschen von bedeutungslosen Termen wie Artikeln 
oder Präpositionen, der Wechsel von Singular zu Plural und umgekehrt, das 
Einfügen von Leerzeichen und das Ändern einer korrekten Rechtschreibform zu 
einer anderen (z.B. von ‚Foto‘ zu ‚Photo‘; vgl. Proband 2 [29] und [31]). 
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Bei der Aspektänderung wird mindestens ein Term oder ein Teil eines Terms durch 
einen anderen Term ersetzt, der einen anderen Aspekt des Themas betrifft, ohne 
dass die Suchanfrage dadurch erweitert oder eingeschränkt wird. 
Eine Anfrage ist eine Reformulierung einer anderen Anfrage, wenn mindestens ein 
Term gleichbleibt und mindestens ein Term zu einem Term anderer Bedeutung 
geändert wird. 
Beim Typwechsel bleibt die Anfrage gleich, aber die Suchfunktion der 
Suchmaschine wird geändert, z.B. von Websuche zur Bildersuche. 
Fehlerkorrektur ist die Verbesserung einer Anfrage durch Eliminierung von Fehlern, 
z. B. von Rechtschreibfehlern. Der Sinn und Zweck der Anfrage bleibt jedoch gleich. 
In Tabelle 1 wird kenntlich gemacht, welche Suchanfragenart und Bedeutungen von 
welcher Referenz übernommen wurde. Zusätzlich kann in dieser Tabelle die 
absolute und relative Häufigkeit der verschiedenen Anfragen abgelesen werden. 
Dabei kann es vorkommen, dass eine Anfrage die Eigenschaften mehrerer 
Anfragetypen aufweist. Deswegen ergeben die Häufigkeitszahlen in der Tabelle 
addiert eine höhere Zahl, als die Zahl der gesamten Anfragen. Die prozentuale 
Häufigkeit ergibt dann nicht 100%. Zusätzlich weicht die Zahl der Suchanfragen von 
der Zahl der Suchen ab, da es auch vorkam, dass beschränkte Suchen oder 
Filtereinstellungen vorgenommen wurden. Leere Suchanfragen, d.h. Suchanfragen 
ohne Terme, wurden bei der Analyse nicht berücksichtigt und wurden auch nicht in 


















die beste bezahlung ausbildung -> 
Gesundheits‐ und 
Krankenpfleger/in im beruf 
[Proband 6] 
 









ohne, dass es die 














ausbildungsphoto große -> 
ausbildungsvideo große -> 
ausbildungsphoto große 
[Proband 2] 














Zuhilfenahme mindesten zahlung deutschland 
2017 -> [Enthält auch Ergebnisse 
























Einschränkung maschinenbauingenieur gehalt 
berlin -> maschinenbauingenieur 
Einstiegsgehalt berlin 
[Proband 7] 




Erweiterung Sonderurlaub für soziale Projekte 
henkel -> Sonderurlaub für soziale 
Projekte 
[Proband 5] 




Synonym (https://www.henkel.de/ -> 
henkel.de/ 
[Proband 5] 




Formänderung fluglotse ausbildung gehalt -> 
fluglotse in der ausbildung gehalt 
[Proband 7] 



















Aspektänderung fluglotse in der ausbildung gehalt -
> Pilot in der ausbildung gehalt 
[Proband 7] 




Reformulierung Lebenslauf in Deutschland foto -> 
lebenslauf foto größe 
[Proband 3] 







Typwechsel ausbildungs photos große [Web] -
> ausbildungs photos große 
[Bilder] 
[Proband 2] 









Fehlerkorrektur wie viel die preise für die stunde in 
deutschlad -> wie viel die preise 
für die stunde in deutschland 
[Proband 2] 
Chu et al., 
2012; 





Häufigkeit der Suchanfragenarten 
Wie man aus Tabelle 1 erkennen kann, machen die Neuanfragen den größten Anteil 
der Suchanfragen aus (67,2 %). 78,9 % der Neuanfragen sind dabei Anfragen, die 
als erste Anfrage bei einer neuen Aufgabe, in einem neuen Tab oder auf einer neuen 
Webseite gestellt wurden. Die restlichen 21,1 % der Neuanfragen machen 
Suchanfragen aus, die gebildet wurden, indem die zuvor gestellte Anfrage komplett 
gelöscht wurde und somit keinen Term mehr mit der neu eingegebenen Anfrage 
gemein hat. Auch die Annahme von alternativen Suchanfragen werden zu diesen 
gezählt, auch wenn möglicherweise einige Terme mit der Vorgänger-Anfrage 
identisch sind. Zweitgrößte Kategorie ist die Suchanfragenänderung, die 61 
verschiedene Anfragen (33,3 %) umfasst. In den Untergruppen dieser Kategorie 
wurden 65 Mal Anfragen erfasst (35,5 %), die teilweise zu verschiedenen Gruppen 
gezählt wurden. Lässt man die Gruppe Synonym aus dieser Berechnung heraus, 
da sie bei diesem Sample immer auch eine Neuanfrage darstellte, so umfassen die 
Suchanfragenänderungen noch 61 Anfragen. Synonyme traten bei dieser Studie 
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nur auf, wenn der in einer Suchmaschine gesuchte Link verändert wurde, aber 
immer noch nach der gleichen Webseite gesucht wurde. So änderte Proband 6 z. B. 
die Anfrage „//www.ihk‐berlin.de“ [20] auf Vorschlag der Suchmaschine zu „ihk‐
berlin.de“ [21]. Hier hätte der erste Link aufgrund der beiden Querstriche nicht 
funktioniert. Die Intention der Anfrage und die Bedeutung des Seitennamens sind 
jedoch immer noch dieselben. Somit wurde diese Änderung den Synonymen 
zugeordnet. Da bei den Synonymen mindestens ein Term einer Suchanfrage 
geändert wird, aber nicht alle geändert werden müssen, werden die Synonyme zu 
den Suchanfragenänderungen und nicht zu den Neuen Suchanfragen gezählt. 
Welche Anfrage zu welcher Untergruppe und somit zu welcher Kategorie gezählt 
wurden, kann in Appendix B nachgelesen werden. An dieser Stelle sei noch einmal 
darauf hingewiesen, dass die Zahlen addiert nicht 100 % ergeben, da eine Anfrage 
zur Definition von mehreren Untergruppen, auch innerhalb einer Kategorie, passen 
kann. 
Am meisten wurden Anfragen zu einer einschränkenden Bedeutung geändert 
(40,0 % aller Anfragenänderungen). Die größte Gruppe der Besonderheiten macht 
die Webseitensuche aus (44,2 % der Besonderheiten). Etwas mehr als ein Viertel 
dieser sind Suchen nach Übersetzungswebseiten und -tools. Am wenigsten von 
allen Anfragenarten wurden Typwechsel vollzogen und Suchoperatoren verwendet. 
Ersteres wurde auch nur von Proband 2 auf der Suche nach Bildern ausgeführt. 
Letzteres wurde nur einmal von Proband 1 [46] verwendet. 
Im folgenden Unterkapitel 5.2 werden die entstandenen Codes der 
Transkriptanalyse vorgestellt. Einige Erkenntnisse aus dem Kapitel 5.1 werden bei 
entsprechenden Codes eingebunden. 
5.2 Analyse der Suchstrategien der Geflüchteten 
Selective Codes Open Codes 
Wissensbedarf formulieren Neue Suchanfrage; Änderung der Suchanfrage; Wiederholte 
Anfrage; Keywords; Ein Term; Aneinanderreihung von 
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Selective Codes Open Codes 
Wissensbedarf formulieren Suchwörtern; Satz; Einschränkung; Örtliche Einschränkung; 
Erweiterung; Rechtschreibfehler; Sprachfehler; Unverständnis 
Funktionsweise Webseite; Selbst Formulieren; Filtereinstellungen 
Unterstützung nutzen Übersetzung; Kopie; Verwendung der Suchvorschläge bei Eingabe; 
Annahme von Verbesserungsvorschlägen der Suchmaschine; kein 
Streichen von unnötigen Suchwörtern 
Quellen finden Google; Nicht Google-Suche; Suche auf angegebener Webseite 
Ergebnisse auswählen Suche nach Webseite; Kein Ergebnis angeklickt; Ein Ergebnis 
angeklickt; Mehrere Ergebnisse angeklickt; Erstes Ergebnis 
angeklickt; Verwendung von Google Service; 
Verständnisprobleme 
Tabelle 2 


















Operational 1 1 0 0 1 0 1 1 
Formal 1 1 1 1 1 1 2 2 
Information 4 1 3 3 4 3 3 4 
Strategic 0 0 0 0 0 0 0 2 
Gesamt 6 3 4 4 6 4 6 9 
Tabelle 3 
Anzahl der richtig bewerteten Aufgaben pro Proband 
Die Suche nach Informationen ist ein Prozess. Es wurde, versucht die Selective 
Codes im Sinne dieser Überlegung zu bilden. Der deutsche Referenzrahmen für 
Informationskompetenz („Referenzrahmen Informationskompetenz“, 2018) erkennt 
die Suche auch als Prozess an und unterteilt diesen in mehrere Teilkompetenzen. 
Bei der Bildung der Selective Codes wurden zwei der Codes an zwei Arbeitsschritte 
der Teilkompetenz Suchen angelehnt: „Wissensbedarf formulieren“ und „Quellen 
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finden“. Die Selective Codes und die wichtigsten dazugehörigen quantitativen Daten 
werden nun vorgestellt. Fehler, die im Zuge der Analyse beobachtetet wurden, 
werden den Selective Codes als Repräsentanten einer Phase in einem Prozess 
zugeordnet: 
5.2.1 Formulierung des Wissensbedarfs 
Formulierung des Wissensbedarfs beschreibt das Konzept, für die 
Aufgabenstellung entsprechende Schlüsselwörter zu finden und diese schließlich in 
Form einer Suchanfrage in die Suchmaschine einzugeben. In dem Selective Code 
wurden jegliche Open Codes für die Art der Anfrage, Umfang einer Anfrage und 
Fehler, die im Zusammenhang mit der Formulierung des Wissensbedarfs 
beobachtetet wurden, zusammengefasst: 
Die Open Codes Neue Suchanfrage, Änderung der Suchanfrage, Wiederholte 
Anfrage, Einschränkung, Örtliche Einschränkung und Zeitliche Einschränkung sind 
einige der Ergebnisse, die auch in Kapitel 5.1 vorgestellt wurden. Sie beschreiben 
die Art der Suchanfrage, die in die Suchmaschine eingegeben wurde, um den 
Information Need zu befriedigen. Im Durchschnitt wurden bei den einzelnen 
Aufgaben der Aufgabentypen 0,1 Anfragen (Operational); 1,4 Anfragen (Formal); 
3,2 Anfragen (Information) und 5,2 Anfragen (Strategic; ohne Nullwerte: 
6,1 Anfragen) gestellt. Die Suchanfragen wurden ausschließlich in Deutsch 
formuliert. Sie hatten unterschiedliche Längen: Manche bestanden nur aus einem 
Wort bzw. Term (24,6 % der Suchanfragen; z. B. „mindestlohn“, Proband 6 [40]), 
während andere sogar in nahezu natürlicher Sprache und Satzform (13,1 % der 
Suchanfragen) geschrieben wurden. Dies wurde mit den vereinfachten Open Codes 
Ein Term und Satz markiert. Besonders Proband 2 benutzte viel natürliche Sprache, 
wie z. B. die Anfrage „wie ist die große für die photo für bewerbung“ [28]. 
Grammatikalisch weist diese zwar Fehler auf, aber die beabsichtigte Frage ist gut 
erkennbar. Somit wurde sie zu den Anfragen natürlicher Sprache gezählt. Einige 
Anfragen wurden mit Aneinanderreihung von Suchwörtern kodiert, d. h., dass sie 
weder aus nur einem Wort bestanden, noch natürliche Sprache verwendeten. Ein 
Proband stellte bspw. die Suchanfrage „mindesten zahlung deutschland 2017“ 
(Proband 1 [21]). Die durchschnittliche Suchanfrage bestand aus 3,7 Termen. 
Betrachtet man nur die Operational und Formal-Aufgabentypen, so bestanden sie 
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aus weniger Termen (ohne Extremwerte: 2,0 Terme). Dies war allerdings zu 
erwarten, da bei Aufgabe 1 und 2 schon vorgegeben war, wie oder was gesucht 
werden sollte, und die Probanden dementsprechend keine oder eine Anfrage 
bestehend aus nur einem Term stellen mussten. Anfragen umfassen sowohl 
Reformulierungen als auch Neuanfragen (Open Codes Neue Suchanfrage und 
Änderung einer Suchanfrage). Es wurden häufiger Neuanfragen (67,2 % aller 
Anfragen) gestellt als alte Anfragen verändert. 97 dieser 123 Neuanfragen (78,9 % 
der Neuanfragen) waren allerdings die ersten Anfragen, die bei einer neuen 
Aufgabe, in einem neuen Tab oder auf einer Webseite gestellt wurden. Somit wurde 
bei der Entwicklung der effizientesten Anfrage eher die Suchanfrage auf irgendeine 
Art angepasst (32,8 % aller Anfragen), als die Suchanfrage ganz neu zu formulieren 
(14,2 % aller Anfragen). Im Allgemeinen brauchten die Probanden durchschnittlich 
12,1 s um eine Anfrage zu formulieren, wobei sie am meisten Zeit für die 
Formulierung bei den Information-Aufgaben benötigten (14,2 s). 
Zur Formulierung einer Anfrage gehört es, die entsprechenden Schlüsselwörter zu 
erarbeiten. Dabei wurden die Transkripte mit Keywords kodiert, wenn die Autorin der 
Meinung war, dass die Schlüsselwörter ausreichten, um eine Lösung zu finden. Es 
konnten jedoch auch nicht mit diesem Code markierte Suchanfragen zur richtigen 
Lösung führen. Keywords-Suchanfragen enthielten alle relevanten Schlüsselwörter, 
die nach Meinung der Autorin für die Lösung der Aufgabe nötig waren. Diese 
Bewertung war auch abhängig von der Webseite, auf der die Suchanfrage gestellt 
wurde. Proband 2 suchte bspw. nach der geforderten Adresse auf Google Maps 
[13]. Somit war das Schlüsselwort ‚Adresse‘ nicht mehr nötig. War die Autorin der 
Meinung, dass mit den verwendeten Suchwörtern gar keine Lösung gefunden 
werden konnte, wurde der Code Fehlen von Keywords verwendet. Dabei wurde 
immer die wahrscheinliche Absicht hinter der Suchanfrage bewertet. Das bedeutet, 
dass falsch geschriebene Suchanfragen so bewertet wurden, als wären sie korrekt 
geschrieben worden. Es scheint drei Taktiken zu geben, eine Suchanfrage zu 
formulieren und somit auch Schlüsselwörter zu finden: Verwendung der Vorschläge 
der Suchmaschine, Kopieren von Textteilen der Aufgabenstellung und Termen aus 
anderen Quellen, sowie das eigenständige Formulieren (Open Code Selbst 
Formulieren). Die Verwendung der Vorschläge der Suchmaschine und die Taktik 
des Kopierens werden in Kapitel 5.2.2 weiter erläutert. Eigenständiges Formulieren 
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einer Anfrage trat bei insgesamt 38 Anfragen auf. Gezählt wurden nur 
Suchanfragen, bei deren Formulierung weder jegliche Art von Vorschlägen der 
Suchmaschine akzeptiert, noch Terme kopiert wurden. Wurden Suchanfragen, in 
denen Terme kopiert oder Vorschläge verwendet wurden, eigenständig verändert, 
so wurden sie dennoch nicht gezählt. 
Ein Beispiel aus den Transkripten für eine selbstformulierte Anfrage ist: 
„Suche auf Google nach "information über die ausbildung" (32.4 s)“ (Proband 4 
[33]) 
Hier wurde weder vermerkt, dass Terme kopiert wurden, noch dass Vorschläge 
verwendet wurden. Dadurch ist vermutlich die Formulierungszeit von 32,4 s auch 
entsprechend hoch. Andere Formulierungen benötigten weniger Zeit, aber es gab 
auch selbst formulierte Anfragen, die weniger Zeit beanspruchten. Dies waren 
jedoch meist Änderungen alter Anfragen, Ein-Wort-Anfragen oder Suchen nach 
Website-Namen. Die meisten Anfragen selbst formuliert hat mit großen Abstand 
Proband 2 (16 Suchanfragen). Er hatte auch am wenigsten Aufgaben richtig 
beantwortet (siehe Tabelle 3). Wie oft welche Formulierungstaktik verwendet wurde, 
ist in Abbildung 1 zu sehen. 
Die häufigste Art der Änderung einer Suchanfrage war die Einschränkung (14,8 % 
aller Anfragen; 40,9 % der veränderten Anfragen). Die Anfragen waren oft sehr 
allgemein gestellt. Bei der Aufgabe, die Adresse der Berufsschule der Buchhändler 
der IHK Berlin zu suchen, führte Proband 4 folgende Suche aus: 
„Suche auf ihk-berlin.de nach "ausbil" durch Vorschläge der Suchmaschine zu 
"ausbildung" vervollständigt (5.9 s); 
Ergebnisse: "Anlagen sonstige Berufe", "Musteraufgaben Versorgungsleistungen"
;“ 
(Proband 4 [13]) 
Die Suche wurde auf der Seite der IHK Berlin ausgeführt und enthält richtige 
Teilaspekte der Aufgabe, jedoch hätte die Aufgabe so höchstens durch einigen 
Mehraufwand beantwortet werden können. Proband 4 klickte auch keines der 
Ergebnisse an, sondern passte seine Suchanfrage an, indem er eine neue stellte, 
die jedoch eine einschränkendere Bedeutung hatte (vgl. Proband 4 [14]). 
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Suchoperatoren wurden zur Einschränkung nur von einem einzigen Teilnehmer und 
nur ein einziges Mal verwendet. Eine Übersicht über alle Suchanfragen-Arten, deren 
Definition und die Häufigkeit des Auftretens findet sich in Tabelle 1 und in 
Kapitel 5.1. 
Bei der Formulierung der Suchanfrage traten die meisten sichtbaren Fehler auf. Bei 
den drei erfolgreichsten Suchenden, basierend auf der Anzahl der richtig 
beantworteten Fragen, konnten weniger Probleme beobachtet werden als bei den 
anderen Probanden. Typische Fehler waren Rechtschreibfehler, die gleichnamig 
kodiert wurden, (z. B. „sondeurlaub“; Proband 1 [43]) und 
Verständnisschwierigkeiten (Kodierung Verständnisprobleme). Dazu zählen 
Unverständnis der Aufgabe, was die Formulierung beeinflusste; Unverständnis der 
Funktionsweise einer Webseite (Kodierung Unverständnis Funktionsweise 
Webseite) und Suchen nach irrelevanten Themen. Ersteres konnte bei Proband 5 
festgestellt werden, der nach dem Beispiel aus der Aufgabe suchte, das lediglich zu 
der gewünschten Form der Lösung einen Hinweis geben sollte (Proband 5 [46]). 
Dies ist gleichzeitig ein Beispiel für die Suche nach irrelevanten Themen. 
Unverständnis der Funktionsweise der Webseite wurde bei der zweiten Formal-
Aufgabe festgestellt, die die meisten Probanden nicht lösen konnten, da die 
Filtereinstellungen nicht bestätigt wurden. Weiterhin traten Sprachprobleme auf. Als 
solche wurden Eingaben von Suchanfragen definiert, die Terme enthalten, die meist 
korrekt geschrieben wurden, aber eine andere Bedeutung haben sollten (z. B. 
„massen“ statt maße eines Bewerbungsfotos; Proband 7 [20]), eine falsche Form 
des Wortes darstellten („wie viel tage man hat Urlaubstag im jahre“; Proband 2 
[45]) oder die nach falschen Aspekten suchten (z.B. „ausbildungsphoto“ statt 
bewerbungsphoto; Proband 2 [20]). Alle Fehler wurden kaum von den Probanden 
erkannt und dementsprechend auch wenig korrigiert, es sei denn die Suchmaschine 
schlug eine Korrektur vor. Die Suchmaschine zur Verbesserung der Anfrage zu 





Taktiken der Anfrageformulierung 
5.2.2 Unterstützung nutzen 
Beim Unterstützung nutzen versuchte der Proband seine Internetsuche zu 
verbessern oder zu erleichtern. Dies geschah z. B. durch die Nutzung der 
Aufgabenstellung als Inspiration für die Formulierung der Suchanfrage, vor allem 
durch Kopieren von Textteilen (Open Code Kopie). In den Transkripten sind diese 
folgendermaßen markiert: 
„Suche auf Google nach "Mitarbeiterzufriedenheit Henkel KGaA" 
("Mitarbeiterzufriedenheit" und 
"Henkel KGaA" kopiert von Aufgabenstellung; 18.0 s);“ 
(Proband 1 [45]) 
Bei 65 Anfragen (35,5 % aller Anfragen) wurden Abschnitte aus der 
Aufgabenstellung kopiert. Wurde, wie in diesem Beispiel, in einer Anfrage mehrmals 
von der gleichen Quelle kopiert, so wurde dies dennoch nur als eine Aktion gezählt. 
Kopierte Wörter bei Übersetzungen wurden nicht beachtet. Die drei erfolgreicheren 
Probanden, die sechs von neun Aufgaben richtig beantwortet hatten, haben öfter 






























Selbst Formuliert Vorschläge bei Eingabe Kopierte Terme
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Probanden (im Durchschnitt 7,0 Mal). Auffällig war allerdings, dass die kopierten 
Aufgabenstellen häufig nicht gekürzt wurden, d. h. nicht relevante Wörter wurden 
nicht gelöscht (Open Code kein Streichen von unnötigen Suchwörtern). So stellte 
bspw. Proband 5 die Anfrage „welche Größe solch ein Bewerbungsfoto in 
Deutschland normalerweise hat“ [23] ohne Terme wie solch oder ein zu entfernen. 
Bei der Formulierung wurde aber auch häufig die Suchmaschine als Werkzeug 
verwendet, um die Suchanfrage anzupassen (Open Code Annahme von 
Verbesserungsvorschlägen der Suchmaschine). In den Transkripten wie folgt 
markiert: 
„Ergebnisse für "wieviel Euro pro Stunde mindestens zahlen september 2017";“ 
(Proband 5 [30]) 
„Klickt auf "Ergebnisse für wieviel Euro pro Stunde mindestens zahlen september 
2017";“ 
(Proband 5 [31]) 
D. h. bei 11 Anfragen (also 6,0 % aller Anfragen) wurde eine neue Anfrage gebildet 
oder eine alte verändert, indem Vorschläge der Suchmaschine, wie Googles 
„Meintest du…“ oder auch, wie im Beispiel, die automatische Korrektur von Google 
(Open Code automatische Korrektur der Suchmaschine; wurde nicht bei der Bildung 
der Selective Codes berücksichtigt), akzeptiert wurden. In der Kategorie 
Zuhilfenahme (siehe Tabelle 1) wurden dabei jedoch nur die akzeptierten 
Vorschläge erfasst, die nach Eingabe einer Suchmaschine gemacht wurden. Alle 
Probanden, die Vorschläge annahmen, mit Ausnahme von Proband 6, akzeptierten 
immer mindestens die Hälfte dieser Vorschläge. Dabei wurden die Vorschläge auf 
Übersetzungsseiten und deren Annahme nicht berücksichtigt. Proband 5 
akzeptierte sogar ausnahmslos jeden Vorschlag. Vorschläge der Suchmaschine, 
die während der Eingabe gemacht wurden (Open Code Verwendung der 
Suchvorschläge bei Eingabe), wurden 45 Mal akzeptiert, teilweise mehrmals bei 
einer Anfrage, wie in diesem Beispiel: 
„Suche auf Google nach "Bundesrat deutschl" durch Vorschläge der Suchmasc
hine zu "bundesrat deutschland" vervollständigt und zu "bundesrat deutschland 
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urlaubstage" vervollständigt und durch Vorschläge der Suchmaschine zu 
"bundesrat deutschland urlaubstage 2017" vervollständigt (21.8 s); 
(Proband 3 [31]) 
Wurden die Vorschläge mehrmals bei einer Anfrage verwendet, so wurden sie auch 
mehrmals gezählt. Dabei fiel auf, dass die drei Probanden mit den meisten richtigen 
Antworten (sechs von neun Aufgaben richtig), diese Funktion deutlich weniger 
verwendeten als die restlichen Teilnehmer. Im Durchschnitt griffen die drei 
erfolgreichsten Probanden 2,7 Mal auf die Vorschläge bei der Eingabe zurück, 
während die restlichen Teilnehmer dies 9,3 Mal (ohne Extremwert: 6,0 Mal) taten. 
Oft verwendet wurden auch Übersetzungstools (insgesamt 40 Mal; Open Code 
Übersetzung), um entweder die Aufgabe selbst als auch Informationen von 
Webseiten zu übersetzen. Verwendete Übersetzungstools waren arabdict.com und 
der Google Übersetzer. 55,5 % der Übersetzungen waren Übersetzungen in die 
Zielsprache Arabisch und 60,0 % in die Zielsprache Englisch. Auch diese Werte 
ergeben nicht einhundert Prozent, da einige Probanden in beide Sprachen 
übersetzten. Die Daten wurden unter Zuhilfenahme der Zeitprotokolle ermittelt. 
Unterstützung holen steht in starker Beziehung mit Formulierung des 
Wissensbedarfs. Wie bereits erwähnt, diente die Suchmaschine auch nach Stellen 
einer Anfrage als Hilfe, wenn sie Vorschläge machte, wie man die Suchanfrage 
alternativ formulieren könnte (meist Googles „Meintest du“). Auf diese Vorschläge 
wurde fast immer innerhalb kürzester Zeit geklickt und teilweise sogar dann, wenn 
die neue Suchanfrage für die Aufgabe unrelevante Ergebnisse anzeigen würde. Als 
Beispiel dient hier die Bearbeitung der Aufgabe 5 von Proband 2. Das Suchproblem 
war die Standardgröße eines Bewerbungsfotos in Deutschland herauszufinden. 
Proband 2 suchte im Zuge dessen nach „ausbildungsphoto große“ [20]. Die 
Google Suchmaschine schlug nach Eingeben der Anfrage „ausbildungsvideo 
große“ vor. Der Proband nahm den Vorschlag an (Proband 2 [21]), stellte jedoch 
fest, dass diese Anfrage nicht hilfreich war und gab erneut die Anfrage 
„ausbildungsphoto große“ (Proband 2 [22]) ein. Außerdem wurden von zwei 
Probanden auch die alternativen Suchvorschläge von Google ganz am Ende der 
Ergebnisliste verwendet, um eine neue Anfrage zu stellen. Aufgrund des geringen 
Auftretens wurde der entsprechende Open Code zwar nicht bei der Bildung der 
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Selective Codes berücksichtigt, aber auch daran erkennt man den Einfluss, den die 
Suchmaschine und andere Hilfsmittel auf die Formulierung des Wissensbedarfs 
hatten. 
Teilweise fand die Unterstützung durch die Suchmaschine auch unbewusst statt, 
indem sie Rechtschreibfehler korrigierte und nur Ergebnisse für die vermutete 
beabsichtige Suche anzeigte (Kodierung automatische Korrektur der 
Suchmaschine). Auch hier trat der Open Code zu selten auf, um die Bildung der 
Selective Codes zu beeinflussen. Allerdings beeinflusste dieser die Benennung des 
hier erläuterten Selective Codes. Er wurde Unterstützung nutzen statt 
Unterstützung holen benannt, da sich die Probanden eventuell der Unterstützung 
nicht immer bewusst waren. 
5.2.3 Quellen finden 
Quellen finden beschreibt die von den Probanden gewählten Informationsquellen. 
Mit Informationsquellen sind die verwendeten Suchmaschinen gemeint, auf denen 
Suchanfragen gestellt wurden. 
Entweder wählten die Probanden für Ihre Suche gleich eine bestimmte, in der 
Aufgabenstellung vorgegebene Webseite (Open Code Suche auf angegebener 
Webseite) oder sie versuchten, über die Google-Suchmaschine an Informationen 
zu gelangen. Alle Probanden verwendeten Google als Hauptsuchmaschine (Open 
Code Google). Es wurden keine anderen Suchmaschinen, außer die auf den 
gewählten Webseiten, verwendet (Open Code Nicht Google-Suche). Teilweise 
wurden besondere Funktionen von Google, so wie die Google-Bilder-Suche 
verwendet. Dies wurde mit dem Open Code Andere Suchfunktion Google markiert. 
Jedoch wurde diese Kodierung aus der Bildung der Selective Codes 
ausgenommen, da nur ein Proband diese Möglichkeit nutzte. Wenn keine Webseite 
in der Aufgabenstellung vorgegeben war, erfolgte die Suche fast ausschließlich auf 
Google. Proband 3 kombinierte mehrmals die Suche auf Webseite und Google, 
indem er nach dem Link der angegebenen Webseite und zusätzlich relevante 
Schlüsselwörter eingab: 
„Suche auf Google nach "www.henkel.de fakten und zahlen 2016" (www.henkel.d
e kopiert von Aufgabenstellung; 9.2s);“ 
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(Proband 3 [3]) 
Damit umging er in dieser speziellen Aufgabe die vorgegebenen Anweisungen. Da 
er aber einen Teil der Aufgabe nicht absolvierte, wurde die Aufgabe ohnehin als 
falsch bewertet. 
Im Durchschnitt verbrachten die Probanden etwa 7,7 min (13,0 % der 
durchschnittlichen Gesamtzeit) auf der Suchmaschine und 24,5 min auf Webseiten 
(41,8 % der durchschnittlichen Gesamtzeit; ohne Übersetzungstools) bei einer 
durchschnittlichen Studien-Bearbeitungszeit von 58 min 52,8 s. Sowohl die Zeit auf 
der Suchmaschine als auch die Bearbeitungszeit der Aufgaben wuchs mit 
steigender Komplexität des Suchproblems: Die meiste Zeit zur Bearbeitung wurde 
bei den Strategic Aufgaben benötigt (durchschnittlich 14 min 40,3 s). Ein Proband 
las lediglich die neunte Aufgabe und beendete sie, ohne Suchanfragen zu stellen, 
Webseiten zu besuchen oder eine Lösung einzugeben. Nimmt man seine 
Bearbeitungszeit aus der Berechnung heraus, benötigten die restlichen Teilnehmer 
eine durchschnittliche Bearbeitungszeit von 15 min 42 s. Die anderen 
Aufgabentypen umfassten im Durchschnitt eine Bearbeitungszeit von 2 min 34,4 s 
(Operational); 1 min 47,7 s (Formal) und 5 min 50,7 s (Information). Auf der Google-
Suchmaschine verbrachten die Probanden im Durchschnitt 0,4 s (Formal); 13,6 s 
(Information); 53,2 s (Operational) und 110,1 s (Strategic; ohne Nullwert: 128,5 s). 
5.2.4 Ergebnisse auswählen 
Ergebnisse auswählen ist die Evaluation der Ergebnismenge und die 
entsprechende Auswahl von Webseiten. In diesem Selective Code wurden die Open 
Codes zusammengefasst, die die Anzahl der gewählten Treffer und deren Position 
betrafen, sowie beobachtete Probleme, die bei der Evaluation auftraten, und 
Anfragen, die gezielt nach einer bestimmten Webseite und somit nach einem 
bestimmten Ergebnis suchten. 
Bei der Bearbeitung der quantitativen Daten wurde zwischen Suchen, bei denen 
überhaupt Ergebnisse angeklickt wurden, und Suchen, bei denen keine Ergebnisse 
gewählt wurden, unterschieden: Bei den Ergebnismengen wurden bei 19,9 % aller 
Suchen und bei 33,0 % der Suchen, bei denen überhaupt Ergebnisse angeklickt 
wurden, mehrere Treffer ausgewählt (Kodierung Mehrere Ergebnisse angeklickt). 
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Das heißt im Umkehrschluss, dass bei 78 Suchen, bei denen Ergebnisse angeklickt 
wurden (67,0 %; kann von Anzahl der Kodierungen abweichen, da der Code nur 
verwendet wurde, wenn auch mehrere Ergebnisse zur Auswahl standen), nur ein 
einziger Treffer geklickt wurde (Open Code Ein Ergebnis angeklickt). Teilweise 
suchten die Probanden jedoch gezielt nach Webseiten (Kodierung Suche nach 
Webseite), wodurch schon im vorherein feststand, dass diese keine 
Informationssuche, sondern eine Navigationssuche war. Dementsprechend wurde 
auch nur ein Treffer angeklickt. In 72 Fällen (37,7 % von allen Suchen und 62,6 % 
der Suchen, bei denen etwas angeklickt wurde) wurde der erste Treffer geklickt 
(Open Code Erstes Ergebnis angeklickt; auch hier kann die Zahl der Kodierungen 
abweichen von der angegebenen Anzahl an geklickten ersten Treffern). Teilweise 
wurden als Anzeigen gekennzeichnete Treffer ausgewählt. Dies taten jedoch nur 
drei der sieben Probanden, weshalb dieser Open Code aus den Selective Codes 
ausgeschlossen wurde. Oft wurde auch kein Ergebnis angeklickt (bei 62 Anfragen), 
was gleichnamig kodiert wurde. Hier erkennt man die enge Beziehung zu 
Wissensbedarf formulieren, da dies meist die nächste Aktion war, wenn kein 
Ergebnis ausgewählt wurde. 
Durchschnittlich wurden 1,0 Webseiten (Formal); 0,7 Webseiten (Information); 
2,8 Webseiten (Operational) und 4,4 Webseiten (Strategic; ohne Nullwert: 
4,7 Webseiten) besucht. Die Benutzung von Google wurde dabei nicht 
berücksichtigt. Auf den Webseiten insgesamt wurde im Durchschnitt 62,6 s 
(Formal); 34,0 s (Information); 132,9 s (Operational) und 403,7 s (Strategic; ohne 
Nullwert: 434,8 s) verbracht. Auf einer einzelnen Seite durchschnittlich 62,6 s 
(Formal); 28,5 s (Information); 63,5 s (Operational) und 103,1 s (Strategic; ohne 
Nullwert: 111,0 s). Dabei wurden Webseiten, die für die Lösung vorheriger Aufgaben 
besucht wurden, nicht berücksichtigt. Zwei Probanden durchsuchten einige 
Webseiten durch die Verwendung der Tastenkombination Strg+F. Aufgrund des 
geringen Auftretens dieser Taktik wurde diese jedoch aus der Entwicklung der 
Selective Codes ausgeschlossen. Besonders bei der dritten Aufgabe wurden kaum 
Webseiten besucht, sondern Infoboxen der Suchmaschine verwendet. Dieses 
Verhalten wurde mit Verwendung von Google Service kodiert. 
Teilweise stand die richtige Lösung zu Aufgaben auf einer Webseite, auf der der 
Proband einige Zeit verbrachte. Es kam vor, dass dennoch weitere Webseiten 
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besucht wurden. Proband 2 hat insgesamt am wenigsten Aufgaben richtig 
beantwortet (drei von neun Aufgaben). Auffällig ist, dass er oft auch tiefer suchte als 
die anderen Probanden und insgesamt mehr Webseiten besuchte (siehe Abbildung 
2 und Abbildung 3). Bei den Operational-Aufgaben verbrachte er zudem auch 
überdurchschnittlich viel Zeit auf der Google-Suchmaschine, auf der er dann 
überdurchschnittlich viele Anfragen stellte. Einzig die Aufgabe 4 (Suche nach einer 
bestimmten Berufsschule der IHK-Berlin) erscheint dabei eine Ausnahme zu sein. 
Insgesamt scheint die Suche bei den einzelnen Probanden jedoch ziemlich 
individuell gewesen zu sein, ohne dass weitere Auffälligkeiten in Bezug auf die 
Anzahl der richtig beantworteten Fragen, festgestellt werden konnte. 
 
Abbildung 2 
Wie viele Webseiten wurden pro Aufgabe von welchem Probanden besucht 
Auch bei der Auswahl von zu klickenden Ergebnissen traten 
Verständnisschwierigkeiten auf (kodiert als Verständnisprobleme). So wurden 
teilweise Treffer angeklickt, die vom Titel her weder zur Lösung der Aufgabe 
beitrugen, noch passenden Inhalt zur Suchanfrage anboten. So suchte Proband 2 
bspw. nach „ausbildungsphoto große“ [20] und wählte aus der Ergebnismenge 
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Im nächsten Kapitel werden die hier vorgestellten Ergebnisse diskutiert. Dabei wird 
sowohl auf die Suchanfragenarten, das Suchverhalten und auch auf die 
beobachteten Probleme der Probanden eingegangen. Diese Studie hatte jedoch 
auch viele Grenzen. Diese werden ebenfalls in Kapitel 6 benannt. Zukünftige 
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6.1 Diskussion der Forschungsergebnisse 
Diese Studie soll herausfinden, welche Suchstrategien Geflüchtete verwenden und 
welche Art von Suchanfragen sie dabei stellen. Zusätzlich sollten die beobachteten 
Probleme genannt werden. Dafür wurden Tabelle 1 (Kapitel 5.1) angefertigt und vier 
Selective Codes entwickelt: Formulierung des Wissensbedarfs, Unterstützung 
nutzen, Quellen finden und Ergebnisse auswählen. In den Beschreibungen der 
Selective Codes wurden die bemerkten Probleme aufgeführt. Für die Diskussion 
wird sich ausschließlich auf die Aufgaben 4 bis 7 (Operational- und Strategic-
Aufgaben) bezogen, da die ersten drei Aufgaben (Formal- und Information-
Aufgaben) keiner eigenständige Suche bedurften, sondern in der Aufgabenstellung 
vorgegeben war, was die Probanden tun sollten. Da keine klärenden Daten wie 
Thinking-Aloud-Audio-Dateien oder ein anschließendes klärendes Interview 
vorhanden sind, kann man im Folgenden nur Vermutungen anführen: 
Das Formulier[en] des Wissensbedarfs erscheint die größte Herausforderung für die 
Probanden darzustellen. Dies beinhaltet die Problematik, Schlüsselwörter zu finden 
und in eine Suchanfrage einzuarbeiten. Dabei konnten drei Taktiken beobachtet 
werden: Verwendung der Vorschläge der Suchmaschine, Kopieren von Textteilen 
der Aufgabenstellung oder anderen Quellen und das eigenständige Formulieren. 
Die am häufigsten verwendete Taktik war das Kopieren von Suchtermen. Dieses 
Verhalten wurde auch von Marchionini (1989) und Al-Wreikat, Rafferty, & Foster 
(2015) beobachtet. Es ist möglich, dass dies die beliebteste Taktik war, da die 
Probanden Rechtschreibfehler umgingen und sich zudem nicht selbst 
Schlüsselwörter überlegen mussten. Das bedeutet, die Suchenden könnten 
versucht haben, Sprachbarrieren aus dem Weg zu gehen. Genauso kann es sein, 
dass aus Gründen der Bequemlichkeit kopiert wurde. 
Chu et al. (2012) stellten in ihrer Studie fest, dass das Suchen in einer 
Fremdsprache die Probanden viel mehr Zeit kostete. Da in dieser Arbeit keine 
Vergleichswerte zur Verfügung stehen, kann darüber keine Aussage getroffen 
werden. Jedoch kann davon ausgegangen werden, dass dies bei den Probanden 
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dieser Studie ebenfalls der Fall ist. Im Durchschnitt brauchten die Probanden 12,1 s 
um eine Anfrage zu formulieren. Diese Angabe enthält jedoch viele Extremwerte. 
Da die meisten Suchanfragen durch Kopieren von Suchtermen entstanden sind, 
wird die Formulierungszeit gesenkt, da das pure Einfügen von Termen nicht viel Zeit 
in Anspruch nimmt. Gleichzeitig benötigten die Studienteilnehmer aber auch 
überdurchschnittlich viel Zeit beim Formulieren einiger anderer Anfragen. Die 
längste gemessene Formulierungszeit war 56,9 s (Proband 3 [56]). Die 
dazugehörige Anfrage wurde vom Probanden komplett selbst entwickelt, d. h. ohne 
Hilfsmittel wie Kopien oder Vorschläge der Suchmaschine zu verwenden. Betrachtet 
man die Formulierungszeit der selbst formulierten Anfragen ohne Extremwerte, so 
beträgt diese 20,5 s. Auch hier wird die Zahl durch verschiedene Faktoren wie 
Suchen nach bereits bekannten Webseiten oder nur kleine Änderungen, die nicht 
viel Zeit in Anspruch nehmen, gesenkt. Es werden jedoch Vergleichswerte 
gebraucht, um zu validieren, dass die Suche im Internet für Geflüchtete als nicht 
Muttersprachler mehr Zeit kostet als für andere Studiengruppen. 
Es gab drei Probanden, die sechs von neun Aufgaben richtig beantwortet haben. 
Drei weitere beantworteten vier richtig und einer beantwortete drei von neun 
Aufgaben richtig (Tabelle 3; Kapitel 5.2). Die drei erfolgreichsten Suchenden 
kopierten mehr in ihre Suchanfragen als die restlichen Teilnehmer und benutzten 
weniger die Vorschläge der Suchmaschine bei der Eingabe (Abbildung 1; 
Kapitel 5.2.1). Am meisten eigenständig formulierte Proband 2 seine Suchanfragen. 
Er hatte auch am wenigsten richtige Antworten und die meisten sprachlichen Fehler 
(12 Sprachfehler, siehe Tabelle 4). Dies legt die Vermutung nahe, dass das 
Formulieren eigenständiger Suchanfragen für die Nicht-Muttersprachler aufgrund 
deren beschränkter Sprachfähigkeiten eine große Herausforderung darstellt. Die 
Probanden von Chu, Komlodi, & Rózsa (2015) hatten ebenfalls bei der 
Formulierung der Suchanfrage die größten Schwierigkeiten, was an der 
Problematik, geeignete Schlüsselwörter in einer fremden Sprache zu finden, lag. 
Schon 1989 stellte Marchionini (1989) fest, dass die Schüler, die er beobachtete, 
eher auf Antworten des Systems zu warten und daraufhin ihre Anfragen anzupassen 
schienen, als selbst eine Strategie zu entwickeln. Ähnliches scheint auch bei dieser 
Studie der Fall zu sein. Zusätzlich hatte die Autorin den Eindruck, dass die 
Probanden der Google-Suchmaschine zu sehr in ihren Vorschlägen und dem 
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Ranking vertrauten. Diese Vermutung kam durch das schnelle Annehmen von 
Vorschlägen der Suchmaschine nach der Eingabe; der Beobachtung, dass die 
Probanden kopierte Sätze aus der Aufgabenstellung nicht für die Suchmaschine 
kürzten, und die vielen ersten Ergebnisse (62,6 % der Suchen, bei denen 
Ergebnisse angeklickt wurden), die geklickt wurden, zustande. Das Annehmen von 
Vorschlägen der Suchmaschine nach der Eingabe wurde bei den meisten 
Probanden, die Vorschläge annahmen, bei über 50 % der vorgeschlagenen Suchen 
festgestellt, auch, wenn dies nicht zur Lösung des Suchproblems beitrug.  
Schwierigkeiten Proband 1 Proband 2 Proband 3 Proband 4 Proband 5 Proband 6 Proband 7 
Rechtschreibfehler 3 3 6 3 2 1 1 
Sprachfehler 0 12 1 2 1 0 1 
Verständnisprobleme 0 14 10 5 2 3 2 
Interkulturelle Schwierigkeiten 0 8 0 0 0 0 2 
Ergebnis 3 37 17 10 5 4 6 
Tabelle 4 
Beobachtete Fehler 
Wurde eine Anfrage geändert, so wurde sie am häufigsten eingeschränkt (siehe 
Tabelle 1; Kapitel 5.1). Dies spricht gegen die Ergebnisse von Rieh & Xie (2006), 
Chu et al. (2012) und Jansen, Booth, & Spink (2009). Die Studienteilnehmer 
schienen also mehrmals dem Problem gegenüber zu stehen, zu allgemeine 
Ergebnisse zu erhalten. Das Vorhandensein einer Aufgabenstellung, die für die 
meisten Aufgabe Schlüsselwörter enthielt, erleichterte die Suche sehr. Alle 
Probanden hatten mindestens das Sprachlevel B1. Dieses sagt laut dem 
Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmen für Sprachen (GER) aus, dass die 
Sprachlernenden „Hauptpunkte verstehen [kann], wenn klare Standardsprache 
verwendet wird und wenn es um vertraute Dinge aus Arbeit, Schule, Freizeit usw. 
geht“ („Sprachniveau“, k. A.). Da sich die Geflüchteten in Deutschland in einer 
neuen Informationslandschaft befinden, sind bewerbungs- und arbeitsbezogene 
Themen vermutlich keine vertrauten Sachverhalte. Proband 5 gab bei Aufgabe 9 
sogar an: 
„ich habe die frage nicht genau verstanden und ich habe keine ahnung über 
was soll ich suchen“ 
(Proband 5, [70]) 
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Zuvor hatte der Proband jedoch schon mehrere Minuten lang mehrere Webseiten 
besucht und verschiedene Suchanfragen gestellt. Dass die Probanden in ihren 
Handlungen unsicher sind, stellten auch Rózsa, Komlodi, & Chu (2015) fest. Chu, 
Komlodi, & Rózsa (2015) und Rózsa, Komlodi, & Chu (2015) beobachteten, dass 
ihre Probanden in der Fremdsprache weniger Terme benutzen. Im Durchschnitt 
wurden bei vorliegender Arbeit zwar bei den selbst formulierten Anfragen nur 
3,2 Terme und bei den Anfragen, bei denen irgendeine Art von Hilfe verwendet 
wurde, 3,6 Terme verwendet. Dieser Unterschied ist jedoch so gering, dass er nicht 
als relevant erachtet wird. 
Die drei erfolgreichsten Probanden scheinen insgesamt dennoch (trotz der 
Anmerkung von Proband 5, der auch einer der erfolgreichsten Probanden war) 
weniger Verständnisschwierigkeiten zu haben als die übrigen Teilnehmer. 
Besonders Proband 2 schien am meisten Probleme gehabt zu haben, was sich in 
der Anzahl der richtig beantworteten Aufgaben widerspiegelt. Vielleicht haben 
Proband 1, Proband 5 und Proband 7, die die meisten Aufgaben richtig beantwortet 
haben, auch ein höheres Sprachniveau. Jedoch war Proband 5 auch einer 
derjenigen, der am meisten Wörter und Texte von Übersetzungstools übersetzt ließ. 
Übersetzungstools erachteten auch die Studienteilnehmer bei Rózsas, Komlodis, & 
Chus (2015) Studie als sehr hilfreich. Jedoch verwendeten sie diese eher zur 
Entwicklung von Schlüsselwörtern als für das generelle Verständnis von 
Aufgabenstellung oder Webseiteninhalten. Somit könnte man schließen, dass der 
Umgang der erfolgreichsten Suchenden mit einem fremden Sachverhalt effizienter 
ist als der der anderen Teilnehmer. Ohne weitere klärende Daten kann man dies 
jedoch nur vermuten. Bei zwei Probanden konnten auch Verständnisprobleme 
beobachtet werden, die als Interkulturelle Schwierigkeiten kodiert wurden. 
Interkulturelle Schwierigkeiten sind vermutete Verständnisschwierigkeiten aufgrund 
von anderen Heimatkulturen und somit unterschiedlichen mentalen Modellen. Diese 
wurden meistens in Verbindung mit zu speziellen Suchanfragen beobachtet. Wurde 
z. B. nach dem Mindestlohn in Deutschland gefragt, suchten manche Probanden 
gezielt nach dem Gehalt eines bestimmten Berufs (z. B. „maschinenbauingenieur 
gehalt berlin“, Proband 7 [25] oder im gleichen Zusammenhang „verkäufer“, 
Proband 2 [37]). Dass die Suche nach einem Arbeitsplatz der Geflüchtetengruppe 
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schwerer fällt als anderen Gruppen, bestätigen auch Brücker, Rother, & Schupp 
(2016, S. 61) in ihrem Bericht: 
„Aufgrund von Sprachbarrieren und fehlender Information über den deutschen 
Arbeitsmarkt ist die Arbeitssuche für die Gruppe der Geflüchteten deutlich 
schwieriger als für andere MigrantInnengruppen und die einheimische 
Bevölkerung.“ 
Somit diente die Aufgabenstellung für die Probanden auch als eine Art Anker, zu 
dem sie immer wieder zurückkehrten. Die meiste Zeit verbrachten sie bei der 
Aufgabenstellung und auf Übersetzungstoolseiten (45,4 % von der 
durchschnittlichen Gesamtbearbeitungszeit). Danach folgt die Zeit auf Webseiten 
(41,4 %) und schließlich die Zeit auf der Suchmaschine (13,2 %). Diese Werte 
sprechen gegen die Ergebnisse von Chevalier, Dommes, & Marquié (2015), deren 
Probanden mehr Zeit auf der Suchmaschine verbrachten. Ihre Probanden waren 
allerdings auch Muttersprachler. 
Verständnisprobleme aufgrund der Sprache oder Unverständnis der Aufgabe 
konnten hauptsächlich, aber nicht ausschließlich, bei der Wahl der angeklickten 
Ergebnisse beobachtet werden. Ein Beispiel ist eine Aufgabe, die Adresse der 
Berufsschule für Buchhändler der IHK Berlin zu finden. Im Zuge dessen führte 
Proband 4 folgende Suche aus: 
„Suche auf ihk‐berlin.de nach "Berufschule" (5.7 s);  
1 Treffer;  
Ergebnisse: "Änderungsschneider/‐in";“ 
(Proband 4, [15]) 
Wie man erkennen kann, führte der Rechtschreibfehler dazu, dass nur ein Ergebnis 
angezeigt wurde. Daraufhin war die anschließende Suche: 
„Suche auf Google nach "OSZ Bekleidung" ("OSZ Bekleidung" kopiert von Link; 1.
9); 
(Proband 4, [16]) 
Schließlich folgte noch eine weitere Suche: 
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„Suche auf osz‐bekleidung‐mode.de nach "Bauhhändler" (10.9 s);  
Keine Ergebnisse“ 
(Proband 4, [17]) 
Daraus lässt sich schließen, dass der Proband vermutlich nicht nach der Bedeutung 
der Terme „OSZ Bekleidung“ suchte, sondern dies ein Teil seiner Suche nach der 
Adresse für Buchhändler war. Dies war jedoch für die eigentliche Aufgabenstellung 
nicht relevant. Man kann gut erkennen, dass Schwierigkeiten wie 
Rechtschreibfehler und Verständnisprobleme miteinander in Beziehung stehen. 
Komlodi et al. (2011) bestätigen, dass die Suchqualität abnimmt, wenn man in einer 
Fremdsprache sucht. In Braziers & Harveys (2017) Studie wurden auch viele der 
von den Studienteilnehmern gewählten Ergebnisse als irrelevant erachtet. 
Teilweise konnte die korrekte Lösung auf einer gelesenen Webseite gefunden 
werden, und es wurden trotzdem noch weiter nach Informationsquellen gesucht. 
Dies könnte entweder bedeuten, dass die Lösung auf der ersten Webseite nicht 
gefunden wurde oder dass die gefundene Lösung überprüft werden sollte. Weiterhin 
verwendete nur ein einziger Proband und nur ein einziges Mal Suchoperatoren. 
Somit schienen Teilnehmer vermutlich kein Wissen über deren Nutzen zu haben. 
Ähnliches stellte auch Baldwin, Gadd, & Balatsoukas (2010) bei ihren Probanden 
fest, obwohl diese Bachelorstudenten waren. Die Daten von Riehs & Xies (2006) 
und Al-Wreikats, Raffertys, & Fosters (2015) wiesen hingegen verwendete 
Suchoperatoren auf. Eventuell war den Probanden der vorliegenden Arbeit die 
Option der Suchoperatoren auch bekannt und sie erachteten sie nicht als notwendig 
oder hilfreich. 
In der Analyse der qualitativen Daten wurde nur ein Ansatz der Grounded Theory 
Method nach Glaser (1978 nach Urquhart, 2013, S. 23) ausgeführt. Die dritte Phase 
dieser Methode ist das Theoretical Coding. In Abbildung 4 wird ein Vorschlag dafür 
angeboten. Er sagt aus, dass sich die Probanden Unterstützung holen, um effizient 
ihren Wissensbedarf zu formulieren. Um dies tun zu können, finden sie 
Informationsquellen wie Google oder eine bestimmte Webseite. In diesen 
Informationsquellen werden dann schließlich auch die Ergebnisse gewählt, bei 
denen die eigentliche Information gesucht wird. Um überhaupt Ergebnisse 
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angezeigt zu bekommen, muss der Wissensbedarf jedoch formuliert werden. Die 
Beziehungen sind in folgender Abbildung 4 visualisiert: 
 
Abbildung 4 
Vorschlag für ein Theoretical Coding 
Das Theoretical Coding präsentiert, da keine tiefergehende Strategie beobachtet 
werden konnte, einen Vorschlag für das allgemeine Suchverhalten der Probanden. 
Einzelne von ihnen, wiesen besondere Merkmale auf. Proband 3 bspw. suchte 
einige Male nach dem Link der Webseite und gleichzeitig nach dem auf der 
Webseite zu suchendem Inhalt. Er durchsuchte auch mehrere Male den Inhalt von 
Webseiten. Er schien also eine Taktik zu haben, die Evaluation von Ergebnissen zu 
verkürzen. Proband 5 benutzte, wie erwähnt, oft Übersetzungstools und ließ sich 
besonders oft die ganze Aufgabenstellung übersetzen. Schließlich schien bei 
Proband 6 der Fall eingetreten zu sein, dass er sich eine Suchanfrage durch 
Sammeln von Vorschlägen der Suchmaschine stückweise erarbeitete. Jedoch 
schienen alle diese Taktiken nicht immer Anwendung zu finden und galten damit 
nicht allgemein für das Sample. 
Vielleicht wäre das Internet jedoch gar nicht die erste Informationsquelle, die die 
Geflüchteten aufsuchen würden. Lloyd et al. (2013, S. 139) berichteten, dass das 
Internet nicht als Informationsquelle bei den Befragten genannt wurde. Allerdings 
hatten ihre Probanden auch größere Sprachprobleme. Andere berichten jedoch 
auch davon, dass Geflüchtete und Immigranten sich eher über soziale Kontakte 
Informationen holen. Dazu gehören zum Beispiel: Atiso, Kammer, & Adkins (2018), 
Lloyd (2014, S. 59), Shoham & Kaufman Strauss (2007) und Hakim Silvio (2006). 
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Nach Brücker, Rother, & Schupp (2016, S. 62) suchen Geflüchtete Arbeitsstellen 
auch eher nicht online. Somit könnte die Situation für die Probanden, abgesehen 
von der Laborsituation, unnatürlich gewesen sein. 
Während der Analyse der Videos hatte die Autorin zudem teilweise den Eindruck, 
dass die Studienteilnehmer sich zu sehr getestet fühlten. Alle Probanden suchten 
ausschließlich auf Deutsch. Dies kann auch dem Umstand geschuldet sein, dass 
sich sämtliche Aufgaben auf Sachverhalte in Deutschland bezogen. Die Probanden 
erwarteten vielleicht deshalb, nicht ausreichend Informationen zu finden. Doch 
selbst wenn keine Lösung gefunden wurde, wurde keine andere Suchsprache 
getestet. Erstaunlicherweise wurde auch die Option der Übersetzungen nicht so oft 
verwendet, wie die Autorin erwartet hätte. Zwei Probanden verwendeten gar keine 
Übersetzungen und Proband 2 auch nur ein einziges Mal. Auch warum so oft nach 
Englisch, statt nach Arabisch übersetzt wird, lässt sich ohne weitere Daten nicht 
beantworten. Eventuell hängt das mit einer möglicherweise besseren Qualität der 
englischen Übersetzung zusammen. Weiterhin hat Proband 7 die Zuordnung der 
Firmen zu den in Aufgabe 9 gegebenen Kriterien nach erfolgloser Suche geraten. 
Aufgabe 8 und 9 beantwortete jedoch keiner aus dem Sample richtig. Die Autorin 
ist allerdings der Meinung, dass die Aufgabe 8 oder deren Bewertung für weitere 
Studien überarbeitet werden müsste. In Aufgabe 8 sollten die Probanden drei 
Ausbildungsberufe finden, in denen man möglichst viel verdient und deren 
Einstiegsgehalt, sowie das Gehalt im letzten Ausbildungsjahr angeben. Viele 
Probanden verwendeten dafür nur die Webseite ausbildung.de, die eine 
vorgefertigte Liste mit den Ausbildungsberufen anbot, in denen man vermeintlich 
am meisten verdient. Die Probanden kopierten dann drei Berufe und die 
angegebenen Zahlen von dort. Die Lösung wäre als richtig bewertet worden, wenn 
die Probanden verschiedene Quellen miteinander verglichen hätten. Nach Meinung 
der Autorin ist ein entsprechender Vergleich von Ausbildungsberufen im gestellten 
Zeitrahmen und gewünschten Aufwandsumfang jedoch nicht möglich gewesen. 
Zudem verwendete Proband 7 verschiedene Quellen. Dennoch wurde seine 
Antwort als falsch bewertet. 
Die Bewertung der Aufgaben wurde für diese Arbeit jedoch nur übernommen. Im 
nächsten Unterkapitel werden weitere Grenzen der eigenen Arbeit benannt. 
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6.2 Grenzen der eigenen Arbeit 
Auch wenn die hier angegebenen Daten nach bestem Gewissen bewertet wurden, 
gab es dennoch Herausforderungen, die unterschiedlich gelöst und somit zu 
abweichenden Ergebnissen führen könnten. 
Zum einen existierte bei der Erhebung der quantitativen Daten, die die Zeit betrafen, 
Entscheidungsspielraum. Einerseits wurde die Zeit gemessen, die von den 
Studienteilnehmern gebraucht wurde, um eine Suchanfrage einzugeben. Diese 
wurde ab dem Moment gemessen, bei dem der Proband auf die Suchzeile geklickt 
hat. Jedoch kam es vor, dass der Proband in die Suchleiste klickte und mehrere 
Sekunden nichts schrieb. Eventuell dachte der Proband in dieser Zeit über etwas 
ganz anderes als die Suchanfrage nach. Ob diese Zeit für die Formulierung der 
Anfrage genutzt wurde oder um die Aufgabe oder andere Informationen zu 
verarbeiten, ist unklar. Weiterhin war es von den Videos teilweise nicht ersichtlich, 
wann überhaupt auf die Suchleiste geklickt wurde. Die Zeiten in den Transkripten 
und in den clickstream-artigen Zeitprotokollen weichen teilweise auch geringfügig 
voneinander ab, da in den Zeitprotokollen die Zeit angegeben wurde, wann sich der 
aktuelle Link, auf dem sich der Proband befand, zu einem anderen geändert wurde. 
In den Transkripten hingegen wurde die Zeit angegeben, wann die Suchanfrage 
geändert wurde. 
Überdies war beim Zählen von Fehlern schwer zu entscheiden, wann ein Fehler 
aufhört und ein anderer beginnt oder ob sie als ein Fehler anzusehen sind. 
Deswegen wurde jede Suchanfrage, die einen Fehler enthielt, gezählt, unabhängig 
ob dieser Fehler schon einmal vorkam. 
Die Zuteilung der Suchanfragen zu Suchanfragenarten war teilweise schwierig und 
die Zuteilung in dieser Arbeit könnte von der Zuteilung anderer Bewerter abweichen. 
Ähnliches gilt für die Bildung der Selective Codes, die die Gruppierungen der Open 
Codes darstellen. Sowohl Open Codes als auch Selective Codes könnten von 
anderen Forschenden anders benannt und auch gebildet werden können. 
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Alle diese getroffenen Entscheidungen sind diskursfähig. Es wurde versucht, diese 
so logisch wie möglich zu halten, indem die Ergebnisse anderen Menschen aus 
dem sozialen Umfeld der Autorin vorgestellt wurden. 
Die Form der angefertigten Transkripte wurde selbst entwickelt. Es gab, nach 
bestem Gewissen der Autorin, keine bestehenden Transkriptvorlagen, die Videos 
einer Internetsuche dokumentierten. Vielleicht kann die in dieser Arbeit 
vorgeschlagene Lösung in zukünftigen Forschungen übernommen werden. 
Bei einigen Suchanfragen war es auch schwer, die Intention hinter den Anfragen zu 
verstehen. Bspw. suchte Proband 3 bei der Aufgabe, die Mindestzahl gesetzlicher 
Urlaubstage zu ermitteln, nach „bundesrat deutschland urlaubstage 2017“ [31]. 
Ob er nach dem Bundesrat suchte, da es um ein Gesetz ging und der Bundesrat 
bei Gesetzen mitwirkte, wäre eine mögliche Erklärung. Dies ist jedoch auch nur eine 
Vermutung. 
Weiterhin war das Sample der Studie zu klein, um ohne weitere Probanden die 
Ergebnisse als allgemeingültig zu bewerten. Ein Theoretical Sampling war im 
Rahmen dieser Arbeit nicht möglich. Wie die Grounded Theory Method vorsieht, 
muss deswegen weitere Forschung betrieben werden. Die Autorin hatte nicht viel 
Hintergrundwissen zu den Probanden, z. B. wie lange sie sich schon in Deutschland 
befinden. 
Vor allem war es schwierig Schritte der Probanden ohne erklärende Audiodaten 
nachzuvollziehen. Es wird deswegen für zukünftigen Studien empfohlen, eine 
Thinking-Aloud Studie durchzuführen oder sich im Nachhinein die Videoaufnahmen 
mit den Teilnehmenden gemeinsam anzusehen und offene Fragen zu klären bzw. 
Sense-Making bzw. Follow-up-Interviews durchzuführen (Wang et al., 2017; 
Baldwin, Gadd, & Balatsoukas, 2010; Jenkins, Corritore, & Wiedenbeck, 2003). 
Eventuell könnte auch eine anschließende Gruppendiskussion nützlich sein 
(Brazier & Harvey, 2017), um Probleme aufzudecken und für die Probanden eine 
angenehmere und offenere Atmosphäre zu schaffen. Einige andere Studien 
nahmen auch die Augenbewegungen der Probanden auf, was sich ebenfalls als 
nützlich erweisen könnte (Chu et al., 2012; Ahmad et al., 2010). Vielleicht wäre es 
auch von Vorteil, die Probanden anzuweisen, gefundene Lösungen markieren zu 
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lassen, um genau nachvollziehen zu können, wo die Lösung gefunden wurde 





Die Arbeit diente in erster Linie der Beantwortung der Forschungsfrage: Können 
Suchstrategien bei Geflüchteten beobachtet werden und wenn ja, welche? Im Zuge 
der Analyse sollte zusätzlich geklärt werden, mit welchen Anfragenarten Geflüchtete 
suchen und welche Probleme dabei beobachtet werden können. Um die Fragen zu 
beantworten, wurden die bei der Studie von Stiller & Trkulja (2018) entstandenen 
Screenvideos ihrer Probanden mit einem Mixed-Method-Ansatz und der Grounded 
Theory analysiert. 
Bei den Geflüchteten konnten allgemein als Gruppe keine besondere Strategie im 
Sinne eines vorab überlegten Plans beobachtet werden. Betrachtet man die 
Suchstrategie als Interaktion mit dem Informationssystem (Marchionini, 1989; 
Belkin, Marchetti, & Cool, 1993), so stellt sich folgender Prozess dar: Am Anfang 
jeder Aufgabe lasen die Probanden aufmerksam den angeführten Text. Wörter oder 
sogar ganze Texte, die nicht verstanden wurden, wurden oft mit Übersetzungstools, 
wie dem Google Übersetzer oder Arabdict, übersetzt. Es konnten dennoch 
Verständnisschwierigkeiten bezüglich der Aufgaben bemerkt werden. Die Suche der 
Geflüchteten begann mit der Entwicklung der Schlüsselwörter, die sie oft von der 
Aufgabenstellung übernahmen. War in der Aufgabenstellung eine Webseite 
vorgegeben, begannen die Probanden ihre Suche entweder dort oder suchten auf 
Google nach dem Namen oder Link der Webseite und fügten dem eventuell noch 
weitere Suchwörter an. War keine Webseite in der Aufgabenstellung gegeben, 
begannen die Probanden ihre Suche auf der Suchmaschine Google. Dort gaben sie 
ihre Suchanfrage ein, die oft kopierte Suchterme enthielten und/oder durch 
Vorschläge von Google bei Eingabe ergänzt wurden. Dennoch waren 
Rechtschreibfehler oder Verständnisfehler eine häufige Fehlerquelle, die die Suche 
beeinflussten. Wurde kein zufriedenstellender Inhalt gefunden, so wurden häufiger 
Suchanfragen verändert als ganz neue gestellt (die ersten Anfragen 
ausgenommen). Trotzdem machen die Neuanfragen insgesamt die größte Gruppes 
aus. Die häufigste Art der Änderung war dabei die Einschränkung. Auch beim Lesen 
der Webseiten wurden Übersetzungstools verwendet. 
Allgemein suchen Geflüchtete also wie folgt: Sie wählen Informationsquellen aus, 
um auf diesen ihren Wissensbedarf zu formulieren. Letzteres tun sie insbesondere 
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mit Unterstützung der Aufgabenstellung und der Suchmaschine, um die Anfragen 
effizient zu formulieren. Sobald die Anfrage in der Suchmaschine gestellt wird, 
werden Ergebnisse der Trefferliste ausgewählt. Sind diese nicht zufriedenstellend, 
beginnt der Prozess von neuem. Es wurde versucht den Ablauf der Suche in einem 
Vorschlag für das Theoretical Coding zu verdeutlichen (Siehe Abbildung 4 im 
Kapitel 6.1). 
Dabei wurden viele neue Anfragen gestellt, aber auch viele geändert. Bei der 
Analyse der Anfragen wurde in drei Kategorien unterschieden: Neue Suchanfragen, 
Besonderheiten und Suchanfragenänderungen. Am häufigsten wurden neue 
Suchanfragen gestellt. Betrachtet man jedoch die einzelne Entwicklung von 
Anfragen, so ist zu erkennen, dass die Suchanfragen eher geändert wurden. Der 
Hauptanteil an neuen Suchanfragen waren Anfragen, die eine erste Anfrage in 
neuen Tabs oder auf einer neuen Webseite darstellten. Die Kategorie 
Suchanfragenänderungen beinhaltet acht Untergruppen. Die Untergruppe, die am 
häufigsten verwendet wurde, war die der Suchanfrageneinschränkung. Nach diesen 
folgen die Reformulierungen. Bei Betrachtung der Kategorie Besonderheiten kann 
eine häufige Suche nach Webseiten erkannt werden. Ebenso wurden auch Google-
Vorschläge nach der Eingabe häufig akzeptiert. Jedoch wurden Suchoperatoren nur 
ein einziges Mal benutzt. Ausführlichere Angaben zur Beantwortung der 
Forschungsfrage sind in Tabelle 1 (Kapitel 5.1) erfasst. 
Probleme, die beobachtet wurden, waren vor alle Rechtschreib- und 
Verständnisfehler, aber auch einige Sprachfehler. Es wird vermutet, dass diese 
durch die sprachlichen Barrieren entstanden, die somit die Suche beeinflussten.  
Das Sample war in dieser Studie zu klein, um allgemeingültige Aussagen treffen zu 
können. Dennoch ist es von Bedeutung, nachdem mehr als eine Million Menschen 
nach Deutschland geflohen sind, mehr Studien mit Geflüchteten durchzuführen, um 
sie besser integrieren und fördern zu können. Dabei ist die Gruppe der Geflüchteten 
nicht homogen und unterscheidet sich zudem in Deutschland von 
Geflüchtetengruppen in anderen Ländern. Besonders der Umgang mit Information 
ist bei der Integration von Bedeutung. Ein Anfang wurde im Rahmen dieser Studie 
und der Stillers & Trkuljas (2018) ausgearbeitet. Folgestudien sollten ein größeres 
und im Sinne der Grounded Theory diverseres Sample haben. Weiterhin wird 
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empfohlen, weitere Daten über die Probanden zu sammeln bzw. Thinking-Aloud-
Tests durchzuführen und/oder anschließende Sense-Making-Interviews 
durchzuführen. Durch weitere Studien können die gefundenen Ergebnisse validiert 
werden, und Geflüchteten kann eine bessere Unterstützung bei der 
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Appendix A Zu bearbeitende Aufgaben der Geflüchteten 
Aufgabe 1 
Öffnen Sie die Webseite http://www.henkel.de/. Klicken Sie links in der Navigation 
auf „Unternehmen“ und dann auf „Downloads & Veröffentlichungen“. Laden Sie die 
Broschüre „Fakten und Zahlen 2016“ herunter. Speichern Sie die Datei auf dem 
Desktop. Schreiben Sie in das Text-Feld „Datei hochgeladen“. 
Aufgabe 2 
Öffnen Sie die Webseite: https://www.siemens.de/. Geben Sie in das Suchfeld die 
Worte turbine ein. Filtern Sie die Suchergebnisse und entfernen Sie den Filter für 
die deutsche Sprache. Kopieren Sie den zweiten Link aus Ihrer Ergebnisliste und 
fügen Sie ihn in das Ergebnisfeld unten ein. 
Aufgabe 3 
Stellen Sie sich vor, Sie sind nach Berlin Reinickendorf umgezogen. Sie müssen 
zum neuen Jobcenter gehen und brauchen dazu die Adresse. Suchen Sie die 
Adresse vom Jobcenter Berlin Reinickendorf heraus und schreiben Sie die Straße, 
Hausnummer und die Postleitzahl in das Textfeld unten. 
Aufgabe 4 
Stellen Sie sich vor, dass Sie eine Ausbildung zum Buchhändler machen möchten. 
Auf der Webseite der IHK (Industrie- und Handelskammer, https://www.ihk-
berlin.de/) informieren Sie sich über die Ausbildung zum Buchhändler und möchten 
herausfinden, in welcher Straße sich die Berufsschule in Berlin befindet. Bitte 
schreiben Sie unten in das Textfeld die Straße der Berufsschule und den Link zu 
der Seite der IHK auf, wo Sie die Information gefunden haben. 
Aufgabe 5 
Stellen Sie sich vor, Sie wollen sich in Deutschland auf eine Stelle bewerben und 
müssen ein Bewerbungsfoto machen, dass [sic!] Sie auf die erste Seite des 
Lebenslaufs oben rechts kleben wollen. Informieren Sie sich mithilfe einer 
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Suchmaschine, welche Größe solch ein Bewerbungsfoto in Deutschland 
normalerweise hat. Bitte geben Sie unten im Ergebnisfeld die Größe (Höhe und 
Breite in cm) für das Bild an und schreiben Sie den Link zu der Seite auf, auf der 
Sie die Information gefunden haben. 
Aufgabe 6 
Stellen Sie sich vor, Sie nehmen ab September 2017 eine Arbeit in Deutschland auf. 
Benutzen Sie eine Suchmaschine und finden Sie heraus, wieviel Euro pro Stunde 
Ihr Arbeitgeber Ihnen mindestens zahlen muss. Schreiben Sie in das Textfeld das 
Ergebnis und den Link zu der Seite auf der Sie die Information gefunden haben. 
Aufgabe 7 
Stellen Sie sich vor, dass Sie einen Arbeitsplatz in einem großen Unternehmen in 
Berlin gefunden haben und nun den Vertrag unterschreiben. Im Vertrag steht, dass 
Sie bei einer 5-Tage-Woche 18 Tage Urlaub im Jahr bekommen. Informieren Sie 
sich mit Hilfe einer Suchmaschine[,] ob Ihnen rechtlich mehr oder weniger 
Arbeitstage zustehen. Schreiben Sie Ihre Antwort in das Textfeld und den Link zu 
der Seite[,] auf der Sie die Information gefunden haben. 
Aufgabe 8 
Sie möchten sich für einen Ausbildungsplatz bewerben, aber Sie sind sich noch 
nicht sicher[,] welcher Beruf Sie wirklich interessiert. Sie möchten während Ihrer 
Ausbildung und später im Arbeitsleben viel Geld verdienen. Finden Sie im Internet 
drei Berufe, die die höchsten Gehälter in der Ausbildung und auch später im Beruf 
haben. Geben Sie für jeden Beruf das Gehalt im letzten Ausbildungsjahr, das Gehalt 
im Beruf und die Links an, auf denen Sie die Information gefunden haben, in das 
untere Textfeld ein. 
Beispiel: 
Beruf: Gärtner 




Gehalt im Beruf: 1600 Euro 
Link: http://www.antwortaufmeinefrage.de 
Aufgabe 9 
Stellen Sie sich vor, Sie haben ein [sic!] Ausbildung abgeschlossen und haben sich 
bei verschiedenen Arbeitgebern beworben. Sie haben nun einen Arbeitsplatz bei 
den Firmen Henkel KGaA (http://www.henkel.de/), SAP SE (https://www.sap.de) 
und der Deutschen Bahn (https://www.bahn.de) angeboten bekommen. Folgende 
Kriterien sind Ihnen bei der Auswahl des Unternehmens wichtig: 
• Sonderurlaub für soziale Projekte 
• Mitarbeiterzufriedenheit wird regelmäßig gemessen 
• Förderung der Gesundheit der Mitarbeiter am Arbeitsplatz 
Geben Sie für jedes Kriterium das Unternehmen an, welches dieses Kriterium erfüllt 




Appendix B Excel-Dateien der quantitativen Daten 
Der beiliegende Datenträger und der Ordner ‚Rechercheverhalten von Geflüchteten 
– Eine Videoanalyse‘ der HU-Box (Passwort: 2DMR3nBD) enthalten im Ordner 
‚Excel-Dateien der quantitativen Daten‘ mehrere Excel-Tabellen mit den ermittelten 
quantitativen Daten. Folgende Excel-Dateien sind im Ordner ‚Excel-Dateien der 
quantitativen Daten‘ zu finden: 
• Quantitative Daten aus den Transkripten – Enthält alle quantitativen Daten, 




o Übersetzungen (entstand auch durch Daten aus den Zeitprotokollen) 
o Fehler 
• Quantitative Daten aus den Zeitprotokollen – Enthält alle quantitativen 
Daten, die aus den Zeitprotokollen gewonnen wurden 
• Analyse der Suchanfragen – enthält alle gestellten Suchanfragen und deren 
Zuordnung zu Kategorien 
